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Zum Titelbild
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ZUSAMMENFASSUNG

Angeblich nur 2,5 % Schaden — das genigt nicht fur einen Eingriff in ein Schutzgebiet

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) entschied am 14.04.2011: Die Bewilligung des BAFU vom
25.03.2010 wird aufgehoben und damit die fir 2010 und 2011 geplante Reduktion des Fortpflan-
zungserfolgs der Kormoran-Brutkolonie im Vogelschutzgebiet Fanel (Neuenburgersee) aufgeho-
ben. Begrindung: Die Kormorane wirden das Einkommen der Berufsfischerei nur im Um-
fang von 2,5 % schadigen, weit weniger als vom BAFU geschéatzt. Damit habe das BAFU, wel-
ches den Eingriff in ein Wasservogelreservat mit der Verhitung von untragbaren Schaden“ be-
grindete, seinen Ermessensspielraum Uberschritten. Das BAFU verzichtete auf einen Rekurs beim
Bundesgericht und bezahlte 15000 Fr. Parteientschadigung.

Wie das BVGer die drei Schadenberechnungen an Schweizer Seen bewertete

Zur Klarung des Schadens, den die Kormorane bei den Berufsfischerei-Betrieben verursachen,

bewertete das BVGer drei vorliegende Schadenberechnungen an Schweizer Seen:

1. Die Bewertung der Schadenberechnung am Bodensee-Untersee basierte auf einer falschen
Literatur: Anstelle der publizierten Auswertung (Egloff & Kramer 2004; 2‘800 Fr. Scha-
den/Fischer fir Dez.-Marz) verwendete das BVGer einen internen, unbereinigten Vorbericht
(Egloff 2003). Auch argumentierte das BVGer widerspruchlich:

e Beim Neuenburgersee bemerkte es (korrekterweise), dass im Winter die Fische nur durch
Kormorane verletzt werden (wenig Raubfischaktivitat im Winter);

¢ beim Bodensee-Untersee hingegen kritisierte es, dass bei dieser Wintererhebung alle verletz-
ten Fische dem Verursacher Kormoran zugeschrieben sind.

2. Beim Bericht zur Abschatzung des kormoranbedingten Schadens am Neuenburgersee (Pedroli
2007; 5700 Fr. Schaden/Fischer fir ganzes Jahr) kritisierte das BVGer, dass ,nur® Erfahrungs-
werte zusammengetragen sind, d.h. bei den Berufsfischern aus der Erinnerung abgefragte und
nicht auf Korrektheit Gberprifbare Werte. Der Hinweis auf diesen Schwachpunkt ist korrekt.

3. Die Schadenberechnung von Robin et al. (2010) betrifft ebenfalls den Neuenburgersee. Hier
betragt der Schaden nur 833 Fr. pro Fischer, allerdings umfasst das betrachtete Zeitfenster
auch nur die mehrwochige Untersuchungsphase. Dieser Bericht wird vom BVGer als iberzeu-
gend gelobt, obwohl die meisten Aussagen nicht belastbar sind, da alle 30 durchgefiihrten
Statistiktests zum Resultat ,kein signifikanter Effekt” fihrten.

Bezugsgrdsse Betriebsgewinn (anstatt Bruttoertrag gem&ss BVGer) ergibt zweistelligen
Prozentwert fiir den Kormoranschaden

Das BVGer bezieht den Kormoranschaden auf den Bruttoertrag der Berufsfischer (Verkaufswert
der Fische). Im Gegensatz dazu basieren alle Uberlegungen zur Tragbarkeit von Umweltmass-
nahmen auf dem Betriebsgewinn (Bruttoertrag minus Kosten), beispielsweise bei Restwasser-
auflagen fir einzelne Kraftwerke oder bei Luftreinhaltemassnahmen fiir ganze Branchen. Auch die
Tragbarkeit der Kormoranschaden fir die Fischereibetriebe muss dem mit dem Betriebsgewinn
verglichen werden (und nicht mit dem Bruttoertrag).

Da in einem Fischereibetrieb der Gewinn (grob geschatzt) der Halfte des Bruttoertrags entspricht,
muss der vom BVGer auf 2,5% des Bruttoertrags festgelegte Schaden auf 5 % des Betriebsge-
winns korrigiert werden. Wird weiter berticksichtigt, dass der korrekte Schadenwert nicht bei 2,5 %
sondern bei 5,7 % des Bruttoertrags liegt (siehe néchster Absatz), dann erreicht der Kormoran-
schaden beziglich des Betriebsgewinns eine zweistellige Prozentzahl. Damit pulverisiert sich
die zentrale Aussage des BVGer, der Kormoranschaden liege bloss bei 2,5 % und sei deshalb
tragbar.

Eigene Schadenberechnung des BVGer = ,,Oberexpertise‘ voller Fehliberlegungen

Die eigene Schadenbeurteilung des BVGer entspricht einer fachlichen Oberexpertise. Sie startet
mit einem Schaden von 5700 Fr. pro Fischer und Jahr — nach Pedroli (2007) und Ansicht des BA-
FU. Anschliessend reduziert das BVGer den Kormoranschaden mit drei Kiirzungen — wie von den
Einsprechern gefordert; einzig die Forderung, die gefangenen Fische seien als ,res nullius zu be-
handeln, wird abgelehnt. Der Schaden schrumpft dadurch von 5700 Fr. auf 2°'480 Fr. respekti-
ve auf 2,5% des Bruttoertrags. Diese Prozentzahl bildet das zentrale Element fir die Aufhebung
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der BAFU-Bewilligung durch das BVGer — aber alle drei Kiirzungen basieren auf fischereili-

chen Fehluberlegungen:

1. Das BVGer halbierte den Schaden durch angebissene Fische, weil auch Raubfische zeit-
weise die in Netzen gefangenen Fische anbeissen. Diese Reduktion ist mehrfach falsch:
¢ Kein Raubfischverbiss im Winter: = im Winter verletzten nur Kormorane die Fische.
¢ In den am Tag gesetzten Testnetzen ist die Ursache Raubfisch viel haufiger als in den tber

Nacht gesetzten Berufsfischernetzen: - liberschétzte Raubfischwirkung.

¢ Die Befragung der Berufsfischer (Pedroli 2007) erfasste den Parameter ,verletzte Fische® im
Jahr 2007, und zwar im Vergleich zu friiheren Zeiten mit geringerer Kormoranprésenz. Die
Uber die ganze Zeit konstante Raubfischwirkung ist somit bereits im Umfrageresultat enthalten:
->“Raubfisch-Korrektur ist grundséatzlich Gberflissig.

2.Das BVGer reduzierte die Kosten fiir den Netzersatz von 20°000 Fr. auf 8‘000 Fr. pro Be-
trieb und Jahr, weil der Netzverschleiss am Bodensee kleiner, respektive am Neuenburgersee
Ubertrieben gross sei. Auch diese Reduktion ist mehrfach falsch:
¢ Am Neuenburgersee wird mit mehr Netzen, geringerer Fadenstéarke und grosserer Motorisie-

rung gefischt als am Bodensee: >Der Netzverschleiss ist seespezifisch (Werte zwischen
Seen nicht austauschbar).

e Am Neuenburgersee kaufen die Fischer fertig montierte Netze. Betriebe am Bodensee mit
gleichem Konzept zum Netzeinkauf geben ebenfalls 20 % des Bruttoertrags fir den Netzer-
satz aus (15°000 Fr. pro Jahr): >Keine Ubertriebenen Netzkosten am Neuenburgersee.

¢ Mit dem vom BVGer auf 8‘000 Fr./Jahr reduzierten Betrag fiir den Netzersatz kénnte ein Neu-
enburgersee-Fischer lediglich 23 neue Netze kaufen (Kosten pro Netz: 350 Fr.). Diese kleine
Netzzahl ist unvertraglich mit der Robin-Studie, die in 28 Barschnetz-Tagen 177 neue hand-
grosse Locher feststellte. Ein Berufsfischer erreicht allein im Sommer iiber 1‘000 Barsch-
netz-Nachte. >Mit bloss 23 Ersatznetzen kdnnten die unzahligen ,eingefangenen® Netzlécher
nicht kompensiert werden.

3. Das BVGer reduziert den kormoranbedingten Netzverschleiss von 6 % auf 5,57 % des ge-
samten Netzverschleisses. Pedroli (2007) verwendet 6 % als ,moyenne arrondie®, das genaue
arithmetische Mittel liegt bei 5,57 %, und der zur Datenverteilung am besten passende mediane
Mittelwert betragt 7 %. Die Reduktion auf 5,57 % ist Ausdruck von Pseudopréazision und statisti-
scher Unkenntnis.

Fehlerhaftes BVGer-Urteil fihrt zuriick auf Feld eins

Die fischereilichen Argumente des BVGer sind grossenteils falsch. Auch die rechtlichen Aspekte
sind wenig befriedigend ausgeleuchtet; beispielsweise fehlt eine Antwort auf das Argument der
Einsprecher, das Abtdten der Embryonen (Eindlen der Eier) verstosse gegen Tierschutzrecht.
Geklart ist lediglich, dass die in den Netzen gefangenen Fische als ,privatisiert gelten und nicht
als ,res nullius* behandelt werden durfen.

Der gerichtliche Scherbenhaufen hatte mit den geforderten, vom BVGer aber abgelehnten Ex-
pertenhearings verhindert werden kdnnen. Denn Hearings hatten die fachliche Komplexitat des
Kormoran-Fisch Konflikts sichtbar gemacht — und das BVGer hatte wohl auf seine ,Oberexpertise”
zum Kormoranschaden verzichtet.

Verbesserungswirdig ist auch das Wildtiermanagement fur das Fanel. Denn das BVGer findet,
die Zielorientierung des BAFU-Eingriffs bei den Kormoranbruten im Fanel sei ungenigend. Auch
konnte das BVGer nicht erkennen, nach welchem Konzept im Fanel gemanagt wird, weder bei den
gefahrdeten Vogelarten (,Unterbestande” bei Flussseeschwalbe, Lachméwe, Gansesager, usw.)
noch bei den Konflikt-Vogelarten (,Uberbestande bei Kormoran und Mittelmeerméwe).
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RESUME

Apparemment seulement 2,5 % de dommages — pas assez pour_une intervention dans une
réserve naturelle

Le Tribunal administratif fédéral (TAF) a arrété le 14.04.2011 : lautorisation de 'OFEV du
25.03.2010 est annulée et, par conséquent, la limitation de la reproduction de la colonie de cormo-
rans nicheurs dans la réserve ornithologique du Fanel (lac de Neuchétel) prévue pour 2010 et 2011
est annulée. Motif : les revenus des pécheurs professionnels ne subiraient que 2,5 % de dom-
mages dus aux cormorans, bien moins que ce qu’avait estimé 'OFEV. L'OFEV, qui avait justifié
une intervention dans une réserve d’oiseaux d’eau par la prévention d'un «dommage intolérable»,
aurait de ce fait abusé de son pouvoir d’appréciation. L'OFEV a renoncé a déposer un recours
aupres du Tribunal fédéral et a versé CHF 15 000 d’indemnités de dépens.

Evaluation des trois calculs de dommages sur des lacs suisses par le TAF

Afin de clarifier le dommage causé aux pécheurs professionnels par les cormorans, le TAF a exa-

miné trois calculs disponibles des dommages sur des lacs suisses :

1. L’évaluation du calcul des dommages sur le lac Inférieur de Constance reposait sur une docu-
mentation erronée : au lieu de I'analyse publiée (Egloff & Kramer 2004 ; CHF 2 800 de domma-
ge/pécheur de déc.-mars), le TAF a utilisé un rapport préliminaire interne, non corrigé (Egloff
2003). Par ailleurs, 'argumentation du TAF est contradictoire :
¢ Dans le cas du lac de Neuchéatel, il a observé (a juste titre) qu’en hiver les poissons ne sont

blessés que par les cormorans (faible activité hivernale des poissons prédateurs) ;
¢ Alors que dans le cas du lac Inférieur de Constance, il a critiqué le fait que durant ce recense-
ment hivernal, tous les poissons blessés ont été imputés au cormoran.

2. En ce qui concerne le rapport d’évaluation des dommages dus aux cormorans au lac de Neucha-
tel (Pedroli 2007 ; CHF 5 700 de dommage/pécheur pour toute I'année), le TAF a critiqué le fait
qu’il ne réunit «que» des valeurs empiriques, c.-a-d. des données fournies de mémoire par les
pécheurs et non des données dont I'exactitude peut étre vérifiée. La référence a ce point faible
est justifiée.

3. Le calcul des dommages de Robin et al. (2010) porte également sur le lac de Neuchatel. La, le
dommage ne s’éleve qu'a CHF 833 par pécheur, toutefois, le créneau temporel considéré se limi-
te a la phase d’étude de plusieurs semaines. Ce rapport est complimenté comme étant convain-
cant par le TAF, alors que la plupart des déclarations ne sont pas fiables, puisque la totalité
des 30 tests statistiques réalisés a abouti au résultat «pas d’effet significatif».

En prenant pour référence |le bénéfice d’exploitation (au lieu du revenu brut selon le TAF), on
obtient un pourcentage a deux chiffres pour les dommages dus aux cormorans

Le TAF rapporte les dommages dus aux cormorans au revenu brut des pécheurs professionnels
(valeur commerciale des poissons). A l'inverse, toutes les réflexions sur la soutenabilité de mesu-
res environnementales se basent sur le bénéfice d’exploitation (revenu brut moins codts). C’est
par exemple le cas des exigences en termes de débit résiduel pour certaines centrales hydrauliques
ou des mesures de protection de I'air pour des branches complétes. La soutenabilité pour les exploi-
tations de péche des dommages dus aux cormorans doit elle aussi étre comparée au bénéfice
d’exploitation (et non au revenu brut).

Comme celui-ci, dans une exploitation de péche, s’éléve (selon une estimation grossiére) a la moitié
du revenu brut, le dommage fixé par le TAF a 2,5 % du revenu brut doit étre corrigé a 5 % du béné-
fice d’exploitation. Si I'on tient par ailleurs compte du fait que le pourcentage correct de dommage
n‘est pas de 2,5, mais de 5,7 % (voir paragraphe suivant), les dommages dus aux cormorans
rapportés au bénéfice d’exploitation représentent un pourcentage a deux chiffres. Cela pulvé-
rise la déclaration clé du TAF, selon laguelle les dommages dus aux cormorans ne seraient que de
2,5 % et donc soutenables.

Le calcul des dommages du TAF = une sur-expertise pleine de considérations erronées

L’évaluation des dommages faite par le TAF lui-méme correspond a une sur-expertise technique.
Elle débute avec un dommage de CHF 5700 par pécheur et par an — conformément a Pedroli
(2007) et a l'avis de 'OFEV. Ensuite, le TAF réduit le dommage a trois reprises — comme demandé
par les recourantes ; seule la demande de considérer les poissons pris dans les filets comme des




Gerichtsentscheid zum Fall Fanel Seite 6

choses sans maitre est rejetée. Le dommage diminue de ce fait de CHF 5 7000 & CHF 2 480,
respectivement a 2,5 % du revenu brut. Ce pourcentage constitue I'élément clé de I'annulation de
l'autorisation de 'OFEV par le TAF — mais chacune des trois réductions repose sur des consi-
dérations fausses du point de vue halieutique :

1.Le TAF a divisé par deux le dommage lié aux poissons blessés, parce que les poissons
prédateurs attaquent parfois aussi les poissons pris dans les filets. Cette réduction est erronée a
plusieurs titres :

e Pas d’agressions de poissons prédateurs en hiver : - seuls les cormorans blessent les pois-
sons en hiver.

¢ La cause «poisson prédateur» est bien plus fréquente en ce qui concerne les filets tests posés
le jour que les filets des pécheurs professionnels jetés la nuit : ->impact des poissons préda-
teurs surestimé.

¢ L ’enquéte auprés des pécheurs professionnels (Pedroli 2007) recensait le parameétre «poissons
blessés» en 2007, comparé a des époques antérieures, ou la présence des cormorans était
moindre. L’action constante sur toute la période des poissons prédateurs est donc déja prise en
considération dans le résultat : >la «correction des poissons prédateurs» est donc fondamenta-
lement inutile.

2.Le TAF a réduit les colts de remplacement des filets de CHF 20 000 francs a CHF 8 000 par
exploitation et par an, parce que l'usure des filets est moindre sur le lac de Constance, respecti-
vement parce qu’elle est exagérément élevée sur le lac de Neuchatel. Cette réduction aussi est
erronée a plusieurs titres :

e Comparée au lac de Constance, la péche sur le lac de Neuchéatel s’effectue avec davantage de
filets, une épaisseur des fils moindre et une motorisation supérieure : >l'usure des filets est
propre a chaque lac (les valeurs ne sont pas interchangeables).

¢ Au lac de Neuchatel, les pécheurs achéetent des filets déja montés. Les exploitations sur le lac
de Constance qui fonctionnent sur le méme concept d’achat des filets dépensent également
20 % du revenu brut pour le remplacement des filets (CHF 15 000 par an) : > pas de co(t exa-
géré des filets au lac de Neuchétel.

¢ Avec le montant de remplacement des filets réduit a CHF 8 000/an par le TAF, un pécheur du
lac de Neuchatel ne pourrait acheter que 23 nouveaux filets (colt par filet : CHF 350). Ce petit
nombre de filets est incompatible avec I'étude Robin qui a recensé 177 nouveaux trous de la
taille d’'une main en 28 jours de filets a perches. Un pécheur professionnel totalise plus de
1 000 nuits de filets a perches rien qu’en été. >23 filets de remplacement ne suffisent pas a
compenser les innombrables trous infligés aux filets.

3. Le TAF réduit l'usure des filets due aux cormorans de 6 a 5,57 % de l'usure totale. Pedroli (2007)
utilise 6 % en tant que «moyenne arrondie», la moyenne arithmétique précise est de 5,57 % et la
valeur moyenne médiane la plus appropriée a la répartition des données est de 7 %. La réduction
a 5,57 % est un signe de pseudo-précision et de méconnaissance des statistiques.

Le jugement incorrect du TAF nous rameéne a la case départ

Les arguments halieutiques du TAF sont dans une large mesure faux. Les aspects de droit non plus
ne sont pas éclaircis de maniere satisfaisante. Ainsi, il n’est pas répondu a 'argument des recouran-
tes selon lequel la destruction des embryons (huilage des ceufs) serait contraire a la Iégislation sur
la protection des animaux. Le seul point clarifié est le fait que les poissons pris dans les filets
doivent étre considérés comme étant privatisés et non comme des «choses sans maitre».

Ce désastre judiciaire aurait pu étre évité avec les auditions d’experts demandées, mais rejetées
par le TAF. Les auditions auraient mis en évidence la complexité technique du conflit cormoran-
poisson — et le TAF aurait probablement renoncé a sa «sur-expertise» des dommages dus aux
cormorans.

La gestion de la faune sauvage dans le Fanel est également perfectible. En effet, le TAF estime
que lintervention de 'OFEV n’est pas suffisamment apte a atteindre le but visé. Par ailleurs, le TAF
n'a pas non plus pu identifier le concept de gestion dans le Fanel, ni en ce qui concerne les espé-
ces d’oiseaux menacées («sous-effectifs» d’hirondelles de mer, de mouettes rieuses, de harles
biévres, etc.) ni en ce qui concerne les espéeces a conflit («sureffectifs» de cormorans et de goé-
lands leucophées).
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1. Einleitung

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer
2011) hat in seinem Urteil vom 14.04.2011
zu einigen umstrittenen Rechtsfragen Klar-
heit geschaffen. Weiter hat es auch Exper-
tenberichte fachlich beurteilt, eine eigene
Schadenberechnung durchgefiihrt und sich
zu fachlichen Statements der einsprechen-
den Schutzorganisationen gedussert.

Wie dieser Bericht zeigt, missen mehrere
fachspezifische Entscheide des BVGer als
falsch beurteilt werden.

Der vorliegende Bericht leuchtet die Uberle-
gungen des BVGer zum Fall Kormoran-
Management im Fanel aus und zeigt, welche
Entscheide das BVGer mit welchen Argu-
menten begrindet hat. Damit wird das
BVGer-Urteil erstmals aufgearbeitet. Dies ist
insbesondere deshalb wichtig, weil das in
verschiedenen Teilen als fachlich falsch be-
urteilte Urteil von niemandem an das Bun-
desgericht weitergezogen wurde. Der Grund
fur die fehlendende Uberprufung durch das
Bundesgericht erklart sich so: Die umstritte-
ne Bewilligung fur Management-Massnah-
men im Fanel (erlassen vom BAFU am 25.
03.2010) bezog sich auf die Brutsaisons der
Jahre 2010 und 2011. Am Tag des BVGer-
Entscheids (14.04.2011) war auch der zwei-
te Termin fur eine Management-Massnahme
weitgehend vorbei, denn die ersten Eiabla-
gen erfolgen bereits ab Mitte Marz (Rapin
2012). Ein Rekurs gegen den fehlerhaften
Entscheid des BVGer wéare materiell zwar
notwendig gewesen, wurde aber aus Verfah-
rensgriinden als wenig sinnvoll betrachtet,
da das Bundesgericht wegen Fristablauf
vermutlich nicht im Detail auf einen Rekurs
eingegangen ware. Bevor das fachlich kom-
plexe Thema Kormoran und Fischerei im
Rahmen einer allfalligen néachsten Bewilli-
gung des BAFU erneut diskutiert wird, muss
der BVGer-Entscheid ausgeleuchtet werden.

Dieser Bericht gehért, zusammen mit Staub
(2014) und Staub & Fiechter (2014), zu drei
Vorberichten, die das Schweizerische Kom-
petenzzentrum fur Fischerei (SKF) vor seiner
Hauptstudie (Meta-Analyse Kormoran) zur
Ausleuchtung der Thematik ,Berufsfischerei
und Kormoran® veroffentlicht. Diese zeitliche
Staffelung wurde gewahlt, damit das BAFU
vom Know-how des SKF bereits wahrend

der Ausarbeitungsphase der ,Vollzugshilfe
Kormoran* profitieren kann.*

2. Rechtliche Entscheide des
BVGer

In seinem Entscheid vom 14.04.2011 musste

das BVGer (2011) klaren, ob der geplante

Eingriff im Schutzgebiet Fanel rechtskonform

ist. Im Wesentlichen waren folgende Fragen

klaren:

e Was gilt als Schaden im Sinne der WzZVV
(1991)?

e Wie gross ist der Schaden?

e Ist der Schwellenwert ,untragbarer Scha-
den“ Uberschritten respektive wirde er oh-
ne einen Eingriff Uberschritten?

e Gibt es einen natirlichen Kausalzusam-
menhang zwischen dem Verhalten der
Kormorane und dem Schaden?

e Sind die geplanten Regulationsmassnah-
men zur Schadenminderung notwendig,
verhaltnismassig und zielfihrend?

2.1. Was gilt als Schaden bei der
Berufsfischerei?

Das BVGer erwahnt drei Teilaspekte des

betriebswirtschaftlichen Schadens (,perte

économique®) bei der Berufsfischerei®:

a) die im Netz vorhandenen, verbissenen
(d.h. nicht mehr verwertbaren) Fische,

b) die aus den Netzen entnommene Fische,

¢) die Kormoranlécher in den Netzen.

Gemass Entscheid des BVGer ist der Begriff
,Schaden“ im Sinne der WZVV (1991) weit
auszulegen. Der Schaden des Berufsfi-
schers umfasst nicht nur die Kormoranlocher
in den Netzen, sondern auch die aus den
Netzen entnommenen und die verbissenen
Fische. Denn Fische gelten als privatisiert,
sobald sie in den Netzen der Berufsfischer
gefangen sind. Netzl6cher sowie verbissene
und aus den Netzen herausgerissene Fische

! Diese Vollzugshilfe hatte, gemass Bericht des Bun-
desrates vom 08.03.2013 zur Motion 09.3723 (BR
2013), eigentlich bis Mitte 2014 vorliegen sollen. Im
erneuten Bericht des BR vom 07.03.2014 (BR 2014)
wurde der Termin aber auf Mitte 2015 verschoben,
wobei als Grund fur die erneute Verzdgerung der Text
des Vorjahres aufgefuhrt ist.

2,,En effet, ces oiseaux, piscivores, préleveraient des
poissons dans les filets des pécheurs, endommageant
ainsi ceux-la et une partie de la prise, ce qui causerait
une perte économique pour les pécheurs® (BVGer
2011, Seite 3).
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gelten somit als Schaden im jagdrechtlichen
Sinne (Art. 9 Abs. 1 WZVV).2

Aber das Denkmodell, wie die vom Kormo-
ran verletzen Fische entstehen, basiert nicht
allein auf dem vom BVGer beurteilten Modell
.Netzbesuch® der Kormorane, d.h. im Netz
immobilisierte Fische werden verbissen oder
entnommen. Nach Staub (2014) entstehen
verletzte Fische auch nach dem Modell
,Freiwasserjagd®, d.h. auch unabh&ngig von
Netzen entstehen verletzte Fische, die spa-
ter als ,vorher-verletzte“ Fische in das Netz
schwimmen kénnen. Ob Letztere ebenfalls
als Schaden gelten, ist nicht geklart.

2.2. Wie gross ist der Schaden?

Dem BVGer lagen drei Berichte mit Scha-
denberechnungen vor (Tab. 1). Diese variie-
ren zwischen 833 Fr. und 5700 Fr. pro Fi-
schereibetrieb und Jahr. Der Grund fir die
grosse Spannweite dieser Betrage liegt we-
niger bei unterschiedlichen Messwerten,
sondern vielmehr bei der unterschiedlich
vollstandigen Erfassung der verschiedenen
Teilaspekte des Gesamtschadens. Beson-
ders die zeitliche Bezugsgrosse ist verschie-
den (Schaden ist nicht auf das ganze Jahr
hochgerechnet sondern nur auf einen Tell
des Jahres). In Tabelle 2 sind zusatzlich zu
den dem BVGer vorliegenden Berichten
auch zwei Berichte aus dem Jahr 2012 auf-
gefuhrt. Diese bestatigen, dass tiefe Scha-
densummen nichts mit der realen Welt zu
tun haben, sondern ein Abbild der teilweise
unvollstandigen Erfassung sind. Beispiels-
weise berlcksichtigt der Schaden fir die
Felchenfischerei bei Robin et al. (2010) nur
den Schaden, der wéahrend den 18 Tagen
des Laichfischfangs auf Felchen entsteht.
Dies, weil die untersuchten Felchen-Test-
netze nur in dieser Zeit im Einsatz waren.
Und der Wert der verletzten Barsche betrifft
nur das Sommerhalbjahr.4 Der Schaden,

# clairement pas ici dans l'optique de la réparation
d'un dommage qui serait demandée par la victime a
son auteur, mais bien dans le cadre d'une législation
de droit public prévoyant des conditions, au nombre
desquelles des "dommages", pour ordonner des mesu-
res d'intervention dans une réserve. ... Le seul fait
qu'un prédateur puisse déchirer le filet et s'attaquer
aux poissons s'y trouvant ... ne signifie pas qu'aucun
transfert de propriété n'a eu lieu précédemment.”
sB__VGer 2011, Seiten 16 und 22).

Uberdies wurde der auf das Sommerhalbjahr extra-
polierte Schaden beim Barschfischfang auf der Basis
von lediglich 2 vom Kormoran verletzen Barschen im
Testfischfang berechnet. Diese Extrapolation ist des-

welcher als ,Schadensberechnung pro Be-

rufsfischer” und ,pro Jahr® angegeben wird,

ergabe ein Vielfaches der angegebenen To-

talsumme von 833 Fr., wenn folgende Scha-

den-Teilaspekte nicht weggelassen worden

waren:

e Schaden am Felchenfang wéhrend der (b-
rigen 347 Tage des Jahres,

e Schaden am Barschfang wahrend des
Winterhalbjahres,

e Schaden wegen den aus den Netzen ent-
nommen Felchen und Barschen,

e Schaden wegen Kormoranléchern in den
Barsch- und Felchennetzen,

e Mehrkosten respektive Minderertrag we-
gen Praventionsmassnahmen.

Die Schadenberechnung von Robin et al.
(2010) wird deshalb in Tabelle 2 als ,extrem
unvollstandig“ taxiert. Auch das BAFU hat
sich im Gerichtsverfahren negativ zu diese
Schadenberechnung  gedussert (BVGer
2011)5, wobei aber anzumerken ist, dass
das BAFU selber die Studie Robin et al.
(2010) in Auftrag gegeben hat und dabei
sehr wohl wusste, dass die beiden ZHAW-
Dozenten im Autorenteam primar Vogel-
Spezialisten sind (ohne vertiefte fische-
reibiologische Kenntnisse).®

Aufgrund der breit gefacherten, fur des
BVGer aber wenig hilfreichen Expertenmei-
nungen zum Schadenausmass entschied
sich das BVGer, eine eigene Schadenbe-
rechnung durchzufiihren. Dabei startete es
mit der Schadensumme von 5700 Fr. ge-
mass Pedroli (2007), berlcksichtigte drei
Korrekturvorschlage der Einsprecher und
endete danach bei einer Schadensumme

halb mit grosser Unsicherheit verbunden (wenig ro-
bust). Bei korrekter Auswertung héatte zusétzlich der
95%-Vertrauensbereich angegeben werden missen.
Weiter ist die vorgenommene Extrapolation ist auch
deshalb fragwiirdig, weil die Barsch-Testnetze am Tag
gesetzt waren (6:30h - 14h) und die Berufsfischer tber
Nacht fischten.

5 -,L’OFEV remet notamment en cause la valeur pro-
bante du rapport Robin 2010 s’agissant du calcul du
dommage subi par les pécheurs." (BVGer 2011, S. 9)

® K. Robin war eine zentrale Person bei der Wiederan-
siedlung des Bartgeiers und prasidiert die Fachkom-
mission der Stiftung ,Pro Bartgeier”, war Prasident von
.otorch Schweiz®, usw. R. Graf ist Auerhuhn-Experte
und erwahnt in der Portraitdatenbank der ZHAW bei
zwei von vier beruflichen Meilensteinen seine Nahe
zum SVS: ,Fachmitarbeiter Schweizer Vogelschutz...,
Bereich Offentlichkeitsarbeit (2000)“ ,Ziviler Ersatz-
dienst im SVS-Naturschutzzentrum Neeracherried und
auf der Geschéftsstelle des Schweizer Vogelschutz ...
(1998-1999).“
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Tabelle 1: Zusammenstellung der Eckwerte von drei Untersuchungen (Egoff & Kramer 2004,
Pedroli 2007, Robin et al. 2010) zu den kormoranbedingten Schaden bei den Berufsfischerei.
Die Schadenberechnungen von Robin et al. (2012) zum Neuenburgersee und von Miuller
(2012) zum Bielersee sind nicht aufgefuhrt, da sie fur den BVGer-Entscheid noch nicht vorla-

gen.

Schaden bei der Fischerei

Bemerkungen

Erfasste Teilaspekte des Schadens:
¢ Verkaufswert der verletzen Felchen: 648
Fr. (1'801 Stlick) pro Ber.fischer und Jahr
¢ Verkaufswert der fehlenden Felchen 720
Fr.(2'003 Stlick) pro Ber.fischer und Jahr
¢ Kosten fur Lécher in den Felchennetzen:
1'441 Fr. pro Ber.fischer und Jahr
Zusammen rund 2‘800 Fr. Schaden pro
Fischer und Winter-Felchenfang (Dez. -
Marz).
Stuckmassiger Verlust: Verletzte und fehlen-
de Felchen = 15 % der 1776 gefangenen
Felchen pro Fischer.

Einkommensverlust: 2809 Fr.= 32 % von
Brutto-Felchenertrag (1776 = 5 Fr.= 8'882

Fr.)

Bodensee-Untersee (Egloff & Kramer 2004)

Beim Schaden von 2‘800 Fr. fehlen:

e Schaden beim Barschfang wahrend ganzem Jahr,
e Schaden beim sommerlichem Felchenfang,

e Praventionsverhalten (z.B. Netze friiher bergen).

Art der Datenerhebung: Die Berufsfischer haben taglich
fur mehrere Netze die Anzahl der verletzen Fische no-
tiert, in neuwertigen Netzen auch die Anzahl der Kormo-
ranldcher (Training zur Erkennung typischer Kormoran-
|6cher und periodische Kontrollen durch die Fischerei-
aufsicht). Fast alle im Winter aktiven Berufsfischer sind
in der Stichprobe enthalten.

Bei den verletzten Fischen wurde nicht unterschieden

zwischen verschiedenen Ursachen (Kormoran, Raub-
fisch, Unbekannt).

Erfasste Teilaspekte des Schadens:

¢ Ertragsverlust wegen verletzen und fehlen-
den Felchen: 4.5 % (Spannweite: 1.6 - 6.0
%) bezogen auf den Bruttoertrag (= Ver-
kaufswert der Fische);

e Mehrkosten fir Lécher in den Netzen
(normalerweise um 20°‘000 Fr. pro Jahr): 6
% (Spannweite: 1 - 8 %) bezogen auf die
Kosten fiir den Netzersatz;

¢ VVon den Angelfischern angegebene Ver-
letztenquote: Hechte 15 %, Seeforelle 10
%, Felchen und Barsch je 0%.

Stickmassiger Verlust: keine Angabe

Einkommensverlust: Der Schaden an Fischen
und Material liegt bei 5700 Fr. pro Berufsfi-
scher und Jahr (5.7 %) bei der Annahme von
100'000 Fr. Bruttoertrag (Das BVGer verwen-
det diesen Bruttoertrag fur ,poisson transfor-
mé*; dies wird hier Gbernommen).

Neuenburgersee (Pedroli 2007)

Beim Schaden von 5700 Fr. fehlen:
e Praventionsverhalten (z.B. Netze friher bergen).

Art der Datenerhebung : Es handelt sich um eine Erhe-
bungen der Erfahrungswerte von 7 Berufsfischern (be-
ziglich Alter und Reprasentativitat speziell ausgewahlt
aus den total 41 Fischern) resp. beim Prasidenten des
Angelfischereiverbandes und einem Fischereiaufseher.

Erfasste wurden auch die Meinungen zu weiteren As-

pekten. Resultate:

¢ Am Neuenburgersee werden Netzabschiisse nicht
favorisiert. Hingegen sind Massnahmen zur Reduktion
des Fortpflanzungserfolgs erwiinscht (Eier anstechen,
usw.);

¢ Artenschutz-Problem besteht bei der Seeforelle,

¢ Wichtigstes Problem sehen die Berufsfischer bei der
konkurrenzierenden Nutzung , le prélévement global
dans la biomasse de la faune piscicole du lac”.

Erfasste Teilaspekte des Schadens:

Ertragsverlust wegen:

e verletzer Barsche: 353 Fr. pro Berufsfi-
scher wahrend des Sommers,

e verletzter Felchen: 480 Fr. pro Berufsfi-
scher wahrend des Laichfischfangs.

Zusammen ergibt sich ein Schaden von 833

Fr. (Bemerkung der nicht publizierte 95%-

Vertrauensbereich fir diesen Wert liegt bei

230-2210 Fr.).

Stickmassiger Verlust: keine Angabe
Einkommensverlust: keine Angabe

Neuenburgersee (Robin et al. 2010)

Beim Schaden von 833 Fr. fehlen:

e Schaden beim Barschfang im Winterhalbjahr,

e Schaden beim Felchenfang wahrend ganzem Jahr
(ausserhalb der 18 Tage Laichfischfang),

¢ Praventionsverhalten (z.B. Netze friiher bergen),

e Kosten wegen Kormoranldchern in den Netzen.

Art der Datenerhebung: Die Daten stammen aus den
Testnetzen (14 Testtage mit Barschnetzen, 13 Testtage
mit Felchennetzen). Neben Netzen wurden auch Reu-
sen untersucht.

Bei den verletzten Fischen wurde zwischen drei Ursa-
chen unterschieden (Kormoran, Raubfisch, unbekannt).
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Tabelle 2: Synoptische Darstellung der funf Berichte, die Schadenberechnungen fur Schweizer
Gewasser enthalten, je mit der Information zu den beriicksichtigten respektive nicht beriick-
sichtigten Teilaspekten des Gesamtschadens (siehe Staub und Fiechter 2014).

) Schaden/Fischer
Schadenart | Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Ju  Aug Sep Okt Nov Dez und Jahr (Fr.) Bemerkung
Bodensee-Untersee (Egloff & Kramer 2004) 2'809 sehr unvolist.
verletzt nur Felch. im Winter 648 unvollstindig
entnommen  [IVECI MTnRWIC 720 unvollstédndig
Lécher nur Felch. im Winter 1'441 unvollstandig
Mehrarbeit n.d. fehlt
Expos.effekt n.d. fehit
5'700 unvollstandig
verletzt alle Fischarten 4'500 o.k.
entnommen alle Fischarten (oben inkl.) o.k.
Lécher alle Netze 1'200 o.k.
Mehrarbeit n.d. fehit
Expos.effekt n.d. fehlt
Neuenburgersee (Robin et al. 201 l]i 833
verletzte Ba. nur Sommerfang Barsch 353 unvollstdndig
verletzte Fe. 480 extr. unvollst.
entnommen n.d. fehit
Lécher n.d. fehlt
Mehrarbeit n.d. fehit
Expos.effekt n.d. fehlit
Neuenburgersee (Robin et al. 2012 1'200 - 3'900 sehr unvollst.
verletzte Ba. Im Mittel 0.8 % in allen Testnetzen zum Barsch-Sommerfang (tagsiiber gesetzt) (oben inkl.) Pauschalangabe
verletzte Fe. inkl. aller Testnetze zum Felchen-Laichfischfang (Uber Nacht gesetzt) (oben inkl.) Pauschalangabe
entnommen 0.4 - 3.1 % entnommene Fische im Durchschnitt aller Testnetzfdnge (oben inkl.) Pauschalangabe
Lécher n.d. fehit
Mehrarbeit n.d. fehlt
Expos.effekt n.d. fehlt
Bielersee (Muller 2012 12'010 teilw. unvolist.
verletzt alle Fischarten 1'940 o.k.
entnommen alle Fischarten gering unvollstindig
Lécher alle Netze 1'900 o.k.
Mehrarbeit Tagsiber keine Netze im See (215 h Mehrarbeit & Fr. 38/h) 8170 o.k.
Expos.effekt Es fehlt: 10-15% friher gehobene Netze enthalten auch 10-15% weniger Fang n.d. fehlt

Tabelle 3: Anzahl Berufsfischer im Jahr
2010. Die 310 Berufsfischer wurden ent-
sprechend ihres Beschéaftigungsgrades in
volle Patenteinheiten umgerechnet: Daten:
Homepage BAFU.

Berufsfischer- | Faktor® Patent-
patente einheiten
196 Vollzeitberuf 1.0 196
75 Hauptberuf 0.5 37.5
39 Nebenberuf 0.25 9.75
total 310 total 243

*) Faktor 1 fur reine Netzfischer (Vollzeitberuf = mind.
90% Arbeitszeit fur Fischerei); Faktor 0.5 fur Netzfi-
scher im Hauptberuf (= 30-90 % Arbeitszeit); Faktor
0.25 fur Netzfischer im Nebenberuf (= weniger als 30
% Arbeitszeit).

Kasten 1: Auszug WZVV (Verordnung Uber
die Wasser- und Zugvogelreservate von in-
ternationaler und nationaler Bedeutung).

Art. 8 Verhiitung von Wildschaden:

" Die Reservatsaufseher der Wasser- und Zug-
vogelreservate kdnnen auf Anordnung der kanto-
nalen Fachstelle jederzeit Massnahmen gegen
einzelne jagdbare Tiere ergreifen, welche erheb-
lichen Schaden anrichten.

2 Im Ubrigen gelten die kantonalen Bestim-
mungen Uber die Verhitung von Wildschaden.

Art. 9 Besondere Massnahmen

" Die Kantone kénnen fiir die Regulierung von
jagdbaren Tierarten in Wasser- und Zugvogelre-
servaten besondere Massnahmen vorsehen,
sofern dies zur Verhitung von untragbaren
Schéaden notwendig ist und die Schutzziele da-
durch nicht beeintrachtigt werden. Diese Mass-
nahmen bedurfen einer vorgéngigen Bewilligung
durch das Bundesamt.
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von 25600 Fr. In Kapitel 4.4 wird nachgewie-
sen, dass die drei Korrekturen auf fachlichen
Fehluberlegungen basieren und der Start-
wert somit nicht hatten gekirzt werden
darfen.

Der Bundesrat (BR 2009) erwahnt in seiner
Antwort vom 26.08.2009 auf die Motion der
UREK-NR zum Thema Kormoran und Be-
rufsfischerei einen Schaden von 400000 Fr.
fur alle Berufsfischer im Jahr 2010. Den mit-
telfristigen Schaden schétzte er auf 1.4 Mio.
Fr. Dieser Schaden muss mit den 243 Pa-
tenteinheiten fur das Jahr 2010 verglichen
werden (Tab. 3). Entweder ging der Bundes-
rat somit davon aus, dass mittelfristig alle
Berufsfischereibetriebe zu entschadigen sind
(5800 Fr. pro Berufsfischer und Jahr, d.h.
entsprechend dem Schadenniveau von
Pedroli 2007), oder er bezog die nahrstoff-
und fischarmen Seen (bisher weitgehend
ohne Kormoranprasenz) nicht in die Berech-
nung ein und arbeitete mit einem hdheren
Schaden pro Fischereibetrieb als Pedroli
(2007).

2.3. Ist der Schwellenwert ,,untrag-
barer Schaden* tiberschritten?

Das BVGer (2011) halt fest, dass der Kormo-
ran eine jagdbare Art ist, mit Schonzeit vom
1. Februar bis 31. August (seit 15.07.2012’
Schonzeitbeginn erst ab 1. Marz).

Betreffend die Verhitung von Wildschaden
im Schutzgebiet Fanel verweist das BVGer
auf die Artikel 8 und 9 WZVV?® (vgl. Kasten
1). Und zu den Begriffen ,erheblicher re-
spektive ,untragbarer Schaden sagt das
BVGer nicht nur erheblich, sondern auch
untragbar sein musse.®

Das BVGer verweist dabei auf die Zweistu-
figkeit der Massnahmen: Zuerst erfolgen
préaventive Massnahmen bei beflrchteten
erheblichen Schaden nach Artikel 8 WZVV.
Dann erfolgen Regulierungseingriffe nach
dem Eintreten von erheblichen Schaden.*°

7 Anderung der Jagdverordnung vom 27. Juni 2012

8 La question des dommages causés par la faune
sauvage dans les réserves d'oiseaux est régie aux art.
8 et 9 OROEM* (BVGer 2011, Seite 13).

® Pour étre intolérable au sens de lart. 9 al. 1
OROEM, il ne suffit donc pas que le dommage subi
soit important. Encore faut-il qu'il soit insupportable ou
a tout le moins considérable.” (BVGer 2011, Seite 17).

10 ) .
sles mesures de régulation devront, lorsque cela est
possible, étre précédées de mesures préventives,

Dabei soll nicht eine mathematisch genaue
Regelung gelten. Vielmehr soll eine Interes-
senabwagung vorgenommen werden im
Sinne von Artikel 6 WZVV.

Eingriffe in ein Schutzgebiet sind gemass
BVGer grundsatzlich mdoglich. Ein Schwel-
lenwert fur einen Eingriff wird jedoch nicht
festgelegt. Es wird lediglich festgehalten,
dass der bei den Berufsfischern festgestellte
Schaden von 2.5 % (beziglich Bruttoein-
kommen) nicht ausreichend sei, um einen
Eingriff als verhaltnismassig zu rechtferti-
gen.'* Die Frage, ob der Verzicht auf eine
Management-Massenahme spéater zu einem
Uberschreiten der kritischen Schwelle fiihren
kénnte, wurde vom BVGer (2011) nicht ex-
plizit erortert.

Fiur eine vertiefte Ausleuchtung der rechtli-
chen Aspekte bei Einzelmassnahmen gegen
schadenstiftende Tiere und bei der Be-
standsregulationen von Konfliktarten wird auf
das Gutachten von ecoptima (2013) verwie-
sen.

2.4. Kausalkette zwischen Kormoran
und Schaden an den Fischen

Das BVGer stellt fest, dass fiir den Nachweis
eines Schadens nach WZVV nicht die stren-
gen Kriterien des Haftpflichtrechts angewen-
det werden kdénnen. Beispielsweise ist Artikel
42 des Obligationenrechts (,Wer Schaden-
ersatz beansprucht, hat den Schaden zu be-
weisen®) nicht anwendbar. Und weiter sagt
das BVGer: Ein natirlicher ,Kausalzusam-
menhang zwischen dem Verhalten der Tiere
und dem Schaden* geniigt.'> Durch Raubfi-
sche verursachte Schaden kdnnen hingegen
nicht in die Schadenberechnung einbezogen
werden.

conformément au principe de la proportionnalité”
ngVGer 2011, Seite 13).

.le dommage causé par les cormorans aux pécheurs

professionnels du lac de Neuchétel n'est pas assez
significatif pour pouvoir étre considéré comme intolé-
rable”. (BVGer 2011, Seite 20-21).
12 LA ce sujet ... il suffira que le dommage ait été cau-
sé par des représentants de l'espéce animale visée
pour que l'art. 9 al. 1 OROEM trouve application. Point
n'est besoin que les animaux soient nés ou nichent
dans la réserve ou il s'agit d'intervenir, ce qui poserait
au demeurant de sérieux problemes de preuve”
(BVGer 2011, Seite 17).
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3. Rechtliche, vom BVGer nicht be-
handelte Fragen

3.1. Nicht bertcksichtigte Teilas-
pekte des Gesamtschadens

Staub & Fiechter (2014) erwéhnen sechs
Teilaspekte, welche zu einer kormoranbe-
dingten Reduktion des betriebswirtschaft-
lichen Ertrags eines Berufsfischereibetriebs
fuhren. Das BVGer behandelt aber nur die
ersten drei Teilaspekte (verbissene Fische,
entnommene Fische, Kormoranldcher in den
Netzen). Die fehlenden drei Aspekte werden
nachfolgend aufgefiihrt.

Teilaspekt 4 betrifft die Praventionsmass-
nahmen. Einerseits sinkt der Ertrag, wenn
beispielsweise die Netze am Morgen friiher
gehoben werden (weniger Ertrag wegen
kurzerer Expositionszeit). Andererseits ent-
stehen Mehrkosten, weil beispielsweise zu-
satzliche Ausfahrten notwendig werden,
wenn Netze tagstber aus dem See genom-
men und abends erneut gesetzt werden
(Préavention gegen Kormoranlécher an tags-
Uber gesetzten Netzen). Es ist zu erwarten,
dass das Gericht diesen Schaden ebenfalls
als einen jagdrechtlich anerkannten Schaden
beurteilen wiirde. Denn erstens handelt es
sich bei dieser Reaktion auf die Prasenz des
Kormorans um einen zwar indirekten, aber
doch sehr unmittelbaren Schaden. Und zwei-
tens sagte das BVGer, dass die Schaden im
Sinne von Artikel 9 Absatz 1 WZVV weit
auszulegen seien.

Teilaspekt 5 betrifft die Nutzungskonkurrenz
zwischen Fischern und Kormoranen. Er wird
gquantitativ relevant, wenn die Biomasseent-
nahme der Kormorane im Vergleich zur Ent-
nahme der Berufsfischer bedeutsam wird.
Dies dirfte beispielsweise fur den Boden-
see-Untersee zutreffen (Gaye-Siessegger
2014). Auch beim Neuenburgersee erwah-
nen die Berufsfischer diesen Teilaspekt und
messen ihm grosse Bedeutung zu.™ Es ist
nicht bekannt, ob dieser indirekte Schaden
vom Gericht als Schaden im Sinne von Arti-
kel 9 Absatz 1 WZVV anerkannt wirde. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang, dass
innerhalb der EU (EC 2013) auch Schaden
am Fischbestand (u.a. verwundete Fische) in
die Schadenberechnung einbezogen werden

13 Les pécheurs considérent que le prélévement glo-
bal dans la biomasse de la faune piscicole du lac est
de loin le probléme le plus important” (Pedroli 2007, p.
11).

konnen'*, wenn es um den Nachweis eines
erheblichen (,serious”) Schadens geht.

Teilaspekt 6 spricht Anderungen auf Okosy-
stem-Ebene an: Fische kénnen sich in An-
wesenheit der Kormorane anders verhalten,
der Biomasse-Flux zu den Raubfischen wird
verandert, usw. Auch zu diesem Teilaspekt
ist die Haltung des Gerichts nicht bekannt.

3.2. Sind Aktionen wie ,,Eindlen*
tierschutzkonform?

Die Einsprecher haben auch einen Wider-
spruch zu Artikel 183 Tierschutzverord-
nung®® geriigt (Art. 183 erscheint im 8. Kapi-
tel des TSV mit dem Titel ,Toten und
Schlachten von Tieren®). Fir den SVS (Muil-
ler 2010) ist klar, dass ,Eier, die langer als
16 Tage bebrtet worden sind“ nicht eingedlt
werde durfen. Eine rechtliche Klarung dieses
Arguments ist nicht nur relevant fur die Me-
thode Eindlen von Eiern, sondern auch fir
ahnliche Eingriffe, die ein Absterben der Em-
bryonen zur Folge haben, beispielsweise fir
das Anstechen von Eiern oder flr eine Akti-
on ,Kaltei“, wie sie am Bodensee-Untersee
fir eine baumbritende Kolonie durchgefiihrt
wurde (Jahr 2008, Radolfzeller Aachried).
Letzteres konnte auch fir den Neuenburger-
see relevant werden, nachdem die Kormora-
ne ihre Nester von der Insel auf die Ufer-
baume verschoben haben.*®

Das BVGer (2011) hat nicht nur auf eine
Aussage zum Tierschutzaspekt verzichtet.
Es hat die in Artikel 183 TSG angesproche-
ne Abtotung der Embryonen auch falschli-
cherweise mit ,poussin“ (Kicken, Nestling)
wiedergegeben'’, d.h. das Lebensstadium
wurde falschlicherweise von der Stufe Emb-
ryo zur Stufe Jungvogel verschoben.

14 serious damage to fisheries ... also includes dam-
age to the resource (including wounded fish) and dam-
a59e to material such as fishing gear” (EC 2013).

1 +Kiken und Embryonen in Brutriickstanden durfen
nur mit rasch wirkenden Methoden, wie Homogenisie-
ren oder Einsatz einer geeigneten Gasmischung, geto-
tet werden.” (Art. 183 TSchV).

' Dje Kormorane auf den Fanel-Inseln haben seit
2012 zunehmend die Bodenbruten aufgegeben und
sich fuir das Brutgeschéft auf die Baume an der Lagu-
ne umgezogen. Im Jahr 2013 briteten nur noch 5
Paare auf der NE-Insel (Rapin 2013), hingegen 361
auf den Baumhorsten hinter der Lagune.

m ,S'agissant de la mise & mort des poussins par huile
sprayée — la violation de l'art. 783 OPAn.”“ (BVGer
2011, Seite 7).
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3.3. Um welches Wildtiermanage-
ment, welche Arten geht es ei-
gentlich?

Keller & Zbinden (1998) halten fest: ,Natur-
schutzziele als auch Massnahmen zur For-
derung oder Abwehr von Arten [werden]
letztlich gesellschaftspolitisch festgelegt.” Es
ist deshalb wichtig, Transparenz zu schaffen
zum gelebten Wildtiermanagement im Fanel.

Die Schutzziele fur das Fanel sind sehr kurz
gefasst (WZVV Anhang 2, 1991): ,Erhaltung
des Gebietes als Rast- und Nahrungsplatze
fur Vogel, insbesondere fir ziehende Was-
servigel und Limikolen. Erhaltung des Ge-
bietes als Brut- und Mausergebiet fur Was-
servogel und als vielfaltiger Lebensraum fur
wildlebende Séaugetiere und Végel.” Die bei-
den Fanel-Inseln wurden urspriinglich fur die
im Schutzziel erwahnten Limikolen als Flach-
inseln geschittet. Mit der spateren Umwand-
lung in eine erhdhte, mit Blockwurf befestigte
Insel ging ihr Wert fur Limikolen offensicht-
lich verloren — éffentlich zugangliche Berich-
te, welche diese Veranderung des Lebens-
raumes zu Ungunsten der Limikolen klaren
konnten, fehlen. Weiter wurden mehrere
Metallpodeste als zuséatzliche Brutflachen fir
Flussseeschwalben und Lachméwen gebaut.

Neben dem seeseitigen Teil des Schutzge-
biets gibt es auch eine grosse uferseitige
Flache. Dort gilt: ,Die zustdndige kantonale
Jagdverwaltung kann Massnahmen im
Sinne der Schutzziele oder zur Verhitung
von Wildschaden ergreifen gegen Wild-
schwein, Reh und Pradatoren (Fuchs,
Dachs, Steinmarder und verwilderte Haus-
katze).“

Erstaunlich ist, dass die Fische in den
Schutzzielen nicht erwahnt werden, obwohl
das Fanel auch eine Gebiet der Ramsar-
Konvention ist.*® Diese Konvention hat sich
kirzlich mit der Ausweitung der Ramsar-
Gebiete beschéftigt und in diesem Zusam-
menhang das Papier ,Strategic Framework
and guidelines for the future development of
the List” (Ramsar Convention 2012) ver6f-
fentlicht. Darin werden die Fische gleichwer-
tig mit den Wasservégeln erwahnt.*

'8 Ramsar-Konvention ist die Kurzbezeichnung fir das
,Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere
als Lebensraum fir Wasser- und Watvogel, von inter-
nationaler Bedeutung. “

¥ Toinclude in the Ramsar List wetlands that are sig-
nificant for waterbird and fish species or stocks, as well
as other taxa, as determined by the relevant Ramsar

3.3.1 Klares Management fiur Wildscheine
und Mittelmeermdwe

Die Funktionalitdt verschiedener Tierarten
innerhalb und ausserhalb des Fanel-Schutz-
gebiets zeigt (Tab. 4), dass Wildschweine
respektive Mittelmeermdwen nur ausserhalb
respektive nur innerhalb des Fanel als Kon-
fliktarten auffallen. Einzig bei den Kormora-
nen entstehen konfliktreiche Auswirkungen
sowohl innerhalb als auch ausserhalb des
Fanel.

Tabelle 5 zeigt die Artenschutzsituation und
die Priorisierungen des Bundes bei der Ar-
tenforderung.

Aufgrund der Tabellen 4 und 5 wird das Ver-
halten der gebietsverantwortlichen Personen
nachvollziehbar, allerdings nur fiar Wild-
schwein und Mittelmeermoéwe:

e Wildschwein (Konfliktart): Es finden regel-
massige Jagden statt, um die im Fanel sich
vermehrenden Wildschweine kurz zu hal-
ten.

o Mittelmeermoéwe (Konfliktart): Nester auf
den fur Lachmoéwe und Flussseeschwalbe
Jreservierten® Plattformen werden konse-
guent entfernt. Bis 2004 wurden auch Eier
eingeodlt. Die dazu notwendigen Antrage an
das BAFU und auch dessen Bewilligung
wurden mit grosser Selbstverstandlichkeit
abgewickelt.

Tabelle _4: Auswirkungen von Wildschein,
Mittelmeermdéwen und Kormoran innerhalb
des Fanel und Uber den Perimeter des
Schutzgebiets Fanel hinaus.

Tierart Wirkung inner- | Wirkung aus-
halb Fanel serhalb Fanel
Wild- vermutlich neut- | Wildschaden bei
schwein | ral umgebender
Landwirtschafts-
flache
Mittel- Schadlich fur Lebensraum fur
meer- Bruterfolg von Nahrungsauf-
mowe Lachmoéwe und nahme
Flussseeschwal-
be
Kormo- | Schadlich fir Schaden bei
ran Bruterfolg von Berufsfischerei
Lachmdwe und | und grosser
Flussseeschwal- | Frassdruck auf
be Fischbestande

Site selection Criteria ... Fish are not only an integral
part of aquatic ecosystems, but are a vital source of
food and income for people throughout the world.“


http://de.wikipedia.org/wiki/Feuchtgebiet
http://de.wikipedia.org/wiki/Habitat
http://de.wikipedia.org/wiki/Wasserv%C3%B6gel
http://de.wikipedia.org/wiki/Watv%C3%B6gel
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Tabelle 5: Gefahrdungsstatus und Artenfor-
derung bei funf im Fanel vorkommenden Vo-
gelarten, die im Zusammenhang mit einem
Kormoran-Management relevant sind (Rei-
henfolge entsprechend ihrer Gefahrdung).

Prioritat
Artenfor-
derung

Gefahr-
dungsstatus

Tierart

Flussseeschwal- potenziell ja
be (Sterna hirun- | gefahrdet

do) nicht jagdbar
Gansesager verletzlich nein
(Mergus mergan-

Ser) nicht jagdbar
Mittelmeerméwe nicht ge- nein
(Larus michahel- | fahrdet

lis) nicht jagdbar

Der Umgang mit Mittelmeerméwe und Wild-

schwein entspricht einem in sich stimmigen

und nachvollziehbaren Konzept. Inkonse-
quent ist lediglich:

e Einerseits werden Lachmowe, Flusssee-
schwalbe und Géansesager als Vogelarten
mit ,Unterbestand“ behandelt (Tab. 5) und
mit technischen Massnahmen gefdrdert.
Deshalb wurden Plattformen fir Lachmowe
und Flussseeschwalbe sowie Brutkibel fir
den Hohlenbriter Gansesager im Schutz-
gebiet installiert. Im Schutzgebiet wird so-
mit ein aktives Management betrieben
(kein blosses Zuschauen wie im National-
park). Die Philosophie des aktiven Mana-
gements im Fanel aussert sich auch in der
W2ZVV (Art. 10), wo die Reservatsaufsicht
beispielsweise zum Abschuss von kranken
oder verletzten Tieren verpflichtet wird.

o Andererseits fihrt das wissenschaftliche
Interesse der Gebietsverantwortlichen zu
vielen Besuchen auf den Inseln (gemass
Rapin (2012) z.B. 11 Besuche auf der NE-
Insel im Jahr 2012 fir Beringung). Diese
Besuche sind nicht stérungsfrei und aus
Managementsicht widerspruchlich. Denn
wenn bei 2-3 Besuchen fir die geplante
Aktion ,Eier einsprayen“ mit relevanten
Kollateralschaden bei anderen Vogelarten
argumentiert wird, dann musste auch das
wissenschaftliche Interesse geziigelt wer-

den. Tatsachlich kénnen die vielen Besu-
che ein Grund dafir sein, dass die Kormo-
rane in den Jahren 2011 bis 2013 das
Brutgeschaft von den Inseln auf die an-
grenzenden Baume verlegt haben (im Jahr
2010 noch unter 20 % Baumbriter, im Jahr
2013 fast 100 %).

3.3.2 Beim Kormoran ist alles anders

Der Kormoran wird nicht als Vogelarten mit
,Uberbestand“ behandelt, obwohl er inner-
halb und ausserhalb des Fanel als Konfliktart
auffallt (Tab. 4). Und obwohl er am wenigs-
ten Schutzbedarf aufweist und sogar eine
jagdbare Art ist, wurde er im Gerichtsfall

Fanel von den Schutzorganisationen de fac-

to wie eine gefahrdete Vogelart behandelt.

Das BVGer vertrat beim Entscheid uber die

aufschiebende Wirkung fir den vorgesehe-

nen Eingriff eine &hnliche Position.

Aber weshalb wird der Kormoran anders

behandelt als die Mittelmeerméwe, die als

Konfliktart anerkannt ist und gegen deren

,Uberbestand“ ein akzeptiertes Wildlifema-

nagement durchgezogen wird? Madgliche

Griinde sind:

e Beim Management der Ornithologen zu
Ungunsten der Mittelmehrméwe wird der
Zielkonflikt in einem inneren Zirkel geldst.
Wenn Nistversuche der Mittelmehrmowe
auf den fur andere Arten ,reservierten®
Plattformen beseitigt werden (und friher
sogar Eier der Mittelmehrmdwe eingedlt
wurden), dann entspricht dies dem ornitho-
logischen Eigeninteresse. Beim Kormoran
hingegen stellen die Fischer, d.h. eine
ausserhalb des ornithologischen Zirkels
angesiedelte Gruppe, eine Management-
Forderung.

e Ein Eingriff bei der Mittelmeerméwe wird
implizit als gerechtfertigt und 16blich gewer-
tet, weil er sich positiv auswirkt auf Vogel-
arten mit problematischem Gefahrdungs-
status. Beim Kormoran hingegen ist der
Eingriff mit einem pekuniéren, in der Wer-
tung der Ornithologen ungewohnten bis
wenig Idblichen Interesse verbunden.

¢ Die Faktenlage zum Kormoran-Fisch Kon-
flikt ist komplex und die Lésungsfindung
erweist sich als schwierig bis unmdglich. In
einer solchen Situation ist die Haltung
,2grundsatzlich kein Eingriff (wie beim Na-
tionalpark) am einfachsten zu kommunizie-
ren. Auch wenn diese Haltung dem Kon-
zept fur das Ubrige Fanel-Management wi-
derspricht, von den technischen Installatio-
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nen zur Artenférderung von gewissen Vo-
gelarten bis zu Pflegemassnahmen gegen
die Verbuschung der Schilfflachen und der
Inseln.

3.3.2 Mensch-Kormoran Konkurrenz

Ein weiteres konflikttrachtiges, aber vom

BVGer nicht angesprochenes Thema ist der

Biomassefluss zum Mensch und zum Kor-

moran, d.h. die konkurrenzierende Nutzung

der Fischbestdnde (Teilaspekt 5 der Scha-

dendiskussion bei Staub & Fiechter 2014).

Dieses Thema geht tber den Fall Fanel hin-

aus:

e FUr die Berufsfischer ist klar, dass sie bei
der ,Verteilung des Kuchens“ vorrangig
behandelt werden missen, weil sie eine
traditionelle Berufsgruppe sind und beson-
dere Schonbestimmungen zur Erhaltung
der Nachhaltigkeit berlicksichtigen.

¢ FUr Kormoran-Verteidiger ist klar, dass die
Fische allen gehtren und die Kormorane
deshalb unlimitierten Zugang zur Ressour-
ce Fisch haben muissen. Typisch fir diese
Haltung ist ein Statement von A. Moser
(Casanova 2010), der offensichtlich weiss,
um was es den ,Berufsfischern und Hob-
byanglern im ganzen Land” geht: sie be-
anspruchen ,die frei lebenden Fische als
ihnen gehérig*. %°

¢ Eine fachliche Ausleuchtung des Themas
konkurrenzierende Nutzung interessiert
aber offenbar nicht. Denn die Antworten
sind auf fischereilicher wie ornithologischer
Seite bereits bekannt: Fir die Fischerei ist
,Das Resultat der Zahlung 2013 der Kor-
moranbruten in der Schweiz ist besorgnis-
erregend“ (Homepage SFV). Dies betrifft
insbesondere den Neuenburgersee mit
1278 Elterntieren (Brutsaison 2013). Die
ornithologische Grundhaltung lasst sich

%0 Tatsachlich sind die geltend gemachten Schaden
an gefangenen Fischen und Netzen lediglich ein Ne-
benschauplatz. In Wahrheit geht es den Berufsfischern
und Hobbyanglern im ganzen Land um die Mengen
von Fischen, die von den Kormoranen gefressen wer-
den. Doch diese gehdren sowohl nach einem Urteil
des Bundesgerichts als auch in allgemeiner Rechtsauf-
fassung niemandem («res nullius»), so dass von kei-
ner Interessensgruppe «Schéaden» geltend gemacht
werden kdnnen. Frei schwimmende Fische in naturli-
chen Gewaéssern sind Teil der Natur und damit nicht
Teil eines Besitzes. Letztlich geht es einem bedeuten-
den Teil der Fischer jedoch genau um diese «Verlus-
te», da sie die frei lebenden Fische als ihnen gehorig
reklamieren und den Kormoranen das Recht abspre-
chen, diese in grossen Mengen zu fressen.” (Casano-
va 2010).

kurzfassen mit ,Mythos Schadling entkraf-
tet* (Mdller 2010): Der Kormoran ist un-
schadlich fir das Okosystem Neuenbur-
gersee; dies lasse sich aus den guten
Fangen der Berufsfischerei ableiten.

3.4. Bezugsgrosse des Schadens:
Brutto- oder Nettoertrag

Die Bezugsbasis Bruttoertrag eignet sich
lediglich, um den Schaden zu beurteilen, der
beim Kanton als Eigentiimer des Fischerei-
regals entsteht:

e Die Wertschopfung aus der Ressource
See nimmt ab, wenn der Kormoran einen
relevanten Teil der Ertragskraft des Neu-
enburgersees abschdpft. Wenn bei 41 Fi-
schereibetrieben die Wertschdpfung je um
5700 Fr. (Pedroli 2007) sinkt, dann ent-
spricht dies einem Einkommensverlust von
insgesamt 233700 Fr. bei den Berufsfi-
schern. Fir den Kanton dirfte der daraus
resultierende Verlust an Steuereinnahmen
etwa gleich gross sein wie der Verkaufser-
[6s aus den 41 Berufsfischerpatenten
(34'850 Fr.).

e Der Einkommensverlust der Berufsfische-
rei von 233700 Fr. entspricht gut zwei Be-
rufsfischerpatenten, fir die es keinen
,Platz“ mehr hat.

Die zentrale Diskussion zu den vom Kormo-
ran verursachten Schaden betrifft aber nicht
den Regalinhaber sondern die Berufsfi-
schereibetriebe. In diesem Fall darf der
Schaden nicht mit dem Bruttoertrag vergli-
chen werden. Vielmehr muss der Nettoer-
trag, d.h. der Betriebsgewinn (Einnahmen
minus Ausgaben), als Vergleichsgrosse ver-
wendet werden. Dieses Vorgehen entspricht
dem Standard bei der Abwagungen von wirt-
schaftlichen gegen o©kologische Interessen,
beispielsweise bei der Festlegung einer ge-
nigenden Restwassermenge (betriebsindi-
viduelle Beurteilung nach Art. 33 GSchG,
vgl. z.B. BG 2012). Auch bei Luftreinhalte-
massnahmen muss eine wirtschaftliche Inte-
ressenabwdgung durchgefiihrt werden bei
Massnahmen mit behodrdlichem Ermessens-
spielraum (Vergleich mit einem a priori fest-
gelegten mittleren und wirtschaftlich gesun-
den Betrieb®).

Auch die Rechtslage zur Regelung der Kor-

2 Luftreinhalteverordnung (SR 814.318.142.1) sowie
Egger et al. (1998).
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moranschaden in der EU erwahnt den Ge-
winn als Bezugsbasis.?

Um im vorliegenden Fall die Schadensumme
von 5700 Fr. (5.7 % des Bruttoertrags) ge-
mass Pedroli (2007) auf den Nettoertrag
beziehen zu konnen, muss der Nettoertrag
erst noch quantifiziert werden. Aufgrund der
betrachtlichen Kosten fir Boote, Netzersatz
(20000 Fr. geméss Pedroli 2007), Verarbei-
tungsmaschinen,  Fischerhitte, Wasser/
Strom, usw. kénnen die Ausgaben grob auf
die Halfte des Bruttoeinkommens geschétzt
werden. Der Prozentanteil des durch Kormo-
rane verursachten Schadens betragt somit
11.4% des Betriebsgewinns. Wird weiter
berticksichtigt, dass die bisher vorhandenen
Schadenberechnungen nicht alle 6 Schaden-
Teilaspekte berlcksichtigen (Staub & Fiech-
ter 2014), liegt die kormoranbedingte Verrin-
gerung der Ertragskraft der Fischereibetriebe
sogar deutlich tiber 10 %.%®

4. Fachliche vom Gericht behandel-
te Fragen

Neben den rein rechtlichen Aspekten musste
das BVGer auch fachtechnische Fragen kla-
ren, insbesondere die Statements der am
Verfahren beteiligten Schutzorganisationen
beurteilen und drei vorliegende Berichte zur
Schadenberechnung verstehen und bewer-
ten. Um den Entscheid des Gerichts nach-
zuvollziehen, werden zuerst die wertenden
Kommentare zu diesen drei Berichten aus-
geleuchtet. Anschliessend wird die eigene
Schadenberechnung des Gerichts analysiert.

Wie ein roter Faden zeigt sich dabei, dass
das BVGer seine Fachkompetenz im Fisch-
Vogel Bereich gewaltig Uberschatzt respekti-
ve die Komplexitat des Kormoran-Fisch Pro-
blems massiv unterschatzt hat. Zwar sagt
das BVGer in einer Standardbemerkung zur
Anwendung der freien Kognition®, dass es

2 The concept of 'damage to fisheries' is clearly re-
lated to the economy of turnovers and expected prof-
its“ (EC 2013).

% Wird beispielsweise der Schaden am Bielersee
(12'010 Fr. gemass Tab. 2) auf einen Betriebsgewinn
von 50°000 Fr. bezogen, ergibt sich ein Kormoran-
schaden von 24 %.

24 Clest ainsi que le Tribunal de céans s'impose une
certaine retenue dans I'exercice de son contrdle lors-
que l'application de la loi exige la connaissance de
circonstances locales ou lorsqu'elle nécessite des
connaissances spécifiques, notamment scientifiques
ou techniques, techniques, dont l'autorité administrati-
ve [BAFU]- dotée par hypothése d'un large pouvoir

nicht Gber die Fachkompetenz verfiigt, um

eine kritische Woirdigung von komplexen

fachlichen Sachverhalten durchzufiihren; es
wirde sich deshalb fiir Fachfragen auf die

Meinung des Fachamtes (BAFU) abstitzten.

De facto machte das BVGer aber etwas vol-

lig anderes:

e Es fihrte in Sinne eines fachlichen Ober-
gutachtens eine eigene Schadenberech-
nung durch.

e Es Uberging dabei das Fachamt BAFU,
welches beispielsweise den zu tiefen (weil
falsch berechneten) Kormoranschaden in
Robin et al. (2010) kritisierte.*

e Um seinen tiefen Kormoranschaden zu
verteidigen, zitierte es selektiv aus der un-
berechtigten Kritik (vgl. nachfolgende Kap.
4.1 und 4.2), welche Robin et al. (2010)
gegeniber den Konkurrenz-Berichten von
Egloff & Kramer (2004) und Pedroli (2007)
vorbrachten.?

4.1. Bemerkungen zur Schadenbe-
rechnung fur den Bodensee-
Untersee

Der Publikation Egloff & Kramer (2004) ana-
lysiert eine acht Winter umfassende Zeitrei-
he zu den Verletzungsquoten und Netzl6-
chern; insgesamt wurden 7781 Netzfange
untersucht. An der Untersuchung nahmen
fast alle im Winter am Bodensee-Untersee
aktiven Berufsfischer teil (im Mittel 14 Fi-
scher). Diese wurden wahrend der ganzen
Versuchsdauer von der Fischereiaufsicht
Uberwacht.

Das BVGer basierte seine Beurteilung nicht
auf der publizierten Auswertung (Egloff &
Kramer 2004), sondern auf einem nicht ver-
offentlichten, 13 Seiten umfassenden Bericht
mit der Datenbeschreibung und Auswer-
tungsvorschlagen (Egloff 2003). Dieser in-
terne Vorbericht wurde in der anschliessen-
den Uberarbeitung kondensiert, berichtigt,
erganzt (u.a. Zeitreihe um 1 Jahr, bis
2003/04, verlangert) und dann formell verof-

d'appréciation - dispose mieux que le juge.” (BVGer
2011, Seite 11).

% -L’OFEV remet notamment en cause la valeur pro-
bante du rapport Robin 2010 s’agissant du calcul du
dommage subi par les pécheurs.” (BVGer 2011, Seite
9).

26 LPedroli et Egloff, & la valeur probante douteuse, ...
(Robin 2010), également rendue sur mandat de
I'OFEV ... aboutirait @ un montant cinq fois inférieur.”
(BVGer 2011, Seite 18).
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fentlicht; dabei dient der in Wildtierbiologie
erfahrene Zweitautor als Qualitats-Indikator.

Das Gericht kritisierte verschiedene Aspekte
der Schadenberechnung fur den Bodensee-
Untersee. Doch entweder existieren die kriti-
sierten Aspekte in der offiziellen Publikation
nicht mehr, oder sie wurden nur deshalb als
falsch beurteilt, weil dem BVGer der not-
wendige fischereibiologische Sachverstand
fehlt. Eine Zusammenstellung einiger Kkriti-
sierter Aspekte und der entsprechenden
Replik befindet sich in Tabelle 6. Alle vier
aufgefiihrten ,Mangel“ erweisen sich bei
genauerem Hinsehen als inexistent.

4.2. Bemerkungen zur Schadenbe-
rechnung 2007 fur den Neuen-
burgersee

Der Bericht Pedroli (2007) fuhrte bei 7 aus-
gewahlten Neuenburgersee-Berufsfischern
(von insgesamt der 41) eine strukturierte
Umfrage durch und holte so deren langjahri-
ge Erfahrungen ab, insbesondere zum Anteil
der Fische, die von Kormoranen verletzt und
aus den Netzen entnommen werden, sowie
zur Anzahl der Kormoranlécher in den Net-
zen. Diese Datenerhebung muss bezlglich
der geringen Stichprobengrésse (n = 7 Be-
fragte) und der Art der Datenerfassung (Da-
ten aus der Erinnerung abgerufen, ohne
Moglichkeit zur Validierung der Antworten)
als wenig befriedigend bezeichnet werden.
Allerdings erlaubt allein dieses Vorgehen
eine vollstandige raumlich-zeitliche Hoch-
rechnung des Schadens.

Aus methodischer Sicht kann festgestellt
werden, dass der Pedroli-Bericht mit einem
Top-down Ansatz gearbeitet hat, d.h. er hat
die Erfahrung und das uber viele Jahre in-
tegrierte Wissen einiger Berufsfischer erfasst
und dann auf den ganzen See extrapoliert.
Das Problem bei diesem Ansatz ist, wie
Pedroli (2007) selber sagt, der mogliche Bias
(systematischer Fehler), falls die Berufsfi-
scher subjektiv verzerrt geantwortet haben.

Demgegentber haben Robin et al. (2010)
mit einem Bottom-up Ansatz gearbeitet, d.h.
sie haben Testnetze gesetzt und aufgrund
dieser Resultate extrapoliert. Auch dieses
Vorgehen hat Mangel: Der mit Testnetzen
untersuchte Seeteil und das erfasst Zeitfens-
ter sind wenig reprasentativ fur eine raum-
lich-zeitliche Extrapolation auf den ganzen
See. Und am Tag gesetzte Testnetze repra-
sentieren nicht Berufsfischer-Nachtfange.

4.3. Bemerkungen zur Schadenbe-
rechnung 2010 fur den Neuen-
burgersee

Der Auftrag fir den Bericht Robin et al.
(2010) war ,die Entwicklung und Prifung von
Massnahmen zur Schadenspravention am
Netz.“ Entsprechend wurden mit Barsch-
Testnetzen (Sommer 2009) und mit Felchen-
laichfischfang-Testnetzen (Dezember 2009)
Untersuchungen durchgefuhrt.

Im Gegensatz zu den Arbeiten von Egloff &
Kramer (2004) respektive von Pedroli (2007)
wird der Bericht vom BVGer ausschliesslich
positiv dargestellt. Gelobt wird, dass seine
Beweiskraft Uberzeugender sei, was man
beispielsweise an der mehr wissenschaftli-
chen und deshalb auch mehr vertrauenser-
weckenden Methodik ersehe.?’ Selbst der
Entscheid von Robin et al. (2010), die Kor-
moranlécher nicht in die Schadenberech-
nung aufzunehmen, wird als Positivum er-
wahnt.?®

Das BVGer hat bei seinem Lob zum Robin-
Bericht ein aus wissenschaftlicher Sicht
wichtiges Element Ubersehen: Im Robin-
Bericht wird an 30 Stellen ein Test fur
schliessende Statistik durchgefiihrt, wobei
aber jedes Mal auf nicht signifikante Unter-
schiede geschlossen werden musste (u.a.
sind alle Vergleiche zwischen Normal- und
Praventionsnetz nicht signifikant). Damit sind
die meisten Aussagen des Berichts nicht
belastbar und jedes wissenschaftliche Jour-
nal hatte sich geweigert, eine solche An-
sammlung von nicht-signifikanten Befunden
Zu publizieren.

Das BVGer bemerkt zwar, dass die Scha-
denberechnung im Robin et al. (2010) kei-
nen Betrag fur die Kormoranlécher in den
Netzen aufflihrt und entschuldigt dies mit der
im Robin-Bericht gegebenen Begriindung
(Lécher nicht zahlbar)®. Diese Begriindung

2 »Sa force probante est plus convaincante, ne serait-
ce gqu'au vu de la méthode utilisée, scientifique et donc
E)Slus fiable.” (BVGer 2011, Seite 20).

,Ce rapport, qui tient compte aussi du fait que le
cormoran est loin d'étre la seule cause du dommage
subi — ce qui I'amene d'ailleurs I'expert a exclure de
son étude les dégéats causés aux filets —, permet en
tous les cas de relativiser fortement les résultats du
rapport Pedroli“. (BVGer 2011, Seite 20).

,Le rapport ne chiffre toutefois pas les dégats cau-
sés par les cormorans aux filets eux-mémes, l'origine
de tels dégats étant impossible a déterminer par la
simple observation.” (BVGer 2011, Seite 19).
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Tabelle 6: Kritik des BVGer zur Beurteilung des kormoranbedingten Schadens am Bodensee-
Untersee (Egloff & Kramer 2004) und Replik zu dieser Kiritik.

Kritik des BVGer

Weshalb die Kritik fasch ist

Zu hohe Werte:
Der Betrag 20 Fr.
pro Kormoranloch
sei zu hoch®

Der vom BVGer kritisierte Wert von 20 Fr./Netzloch bezieht sich auf das interne
Dokument (Egloff 2003). Im definitiven Bericht wird ein um 50 % tieferer und damit
kaum kritisierbarer Wert verwendet (Egloff & Kramer 2004). Folgerung: Die Kritik
des BVGer ist falsch.

Keine Information
zum Raubfischver-
biss: Bei den ver-
letzten Fischen sei
nicht zwischen
Kormoran- und
Raubfischbissen
unterschieden
worden*!

Die Untersuchungen zur Verletztenquote betraf die Monate Dezember bis Marz, mit
winterlichen Wassertemperaturen von 3.1-7.7 °C 32). Bei derart tiefen Temperaturen
fehlt die Fressaktivitat der wechselwarmen Raubfische weitgehend. Deshalb stellten
auch Robin et al. (2010) im Neuenburgersee keinen einzigen Raubfischbiss in den
Winter-Testnetzen fest. Das BVGer stellt diesen Sachverhalt sogar explizit fest.*®* Es
ist deshalb unsinnig, wenn das BVGer beméngelt, dass die Wintererhebung am
Bodensee-Untersee die (fehlenden)® Raubfischverbisse nicht quantifizierte. Folge-
rung: Die Kritik des BVGer ist falsch. Im Gegensatz zu den wechselwarmen Fischen
nimmt die Fressaktivitat der Kormorane (Korpertemperatur ganzjahrig bei 40 °C) im
Winter nicht ab, sondern eher zu (mehr Energiebedarf wegen der Kélte).

Schlechte Daten:
Die Daten vom Un-
tersee hatten die
gleichen Mangel
wie bei Pedroli
(2007), d.h. Daten
aus der Erinnerung
abgefragt35

Am Bodensee-Untersee handelt es sich um Daten, die von durchschnittlich 14 be-
teiligten Berufsfischern an jedem Versuchstag notiert wurden. Die Richtigkeit der
Angaben wurde von der Fischereiaufsicht periodisch Uberprift. Bei der Datenerhe-
bung von Pedroli (2007) hingegen wurden bei 7 Berufsfischern die Erfahrungswerte
zu den Kormoranschéaden aus der Erinnerung abgefragt. Eine Kontrolle der Richtig-
keit war dabei nicht moglich. Folgerung: Die Datensatze von Pedroli resp. Egloff &
Kramer sind véllig verschieden. Die Kritik des BVGer zu den Daten vom Bodensee-
Untersee ist falsch.

Ungenigende
Objektivitat: Es
wirden Zweifel an
der Objektivitat des
Experten Egolff
bestehen®

Das BVGer zitiert aus Egloff (2003) den Passus ,Liigengebilde gewisser Vogel-
schitzer®, Zu diesem Zitat ist Folgendes zu bemerken:

a) Es stammt aus einem internen Vorbericht mit 13 Seiten Datenbeschreibungen
und Auswertungsvorschlagen, die Fischereiaufseher Egloff Ende 2013 an seinen
Vorgesetzten, Fischereiverwalter A. Krdmer, gesendet hat.

Es ist aus dem Zusammenhang gerissen. Der letzte Absatz des internen Vorbe-
richts ist klar getrennt vom Datenauswertungsteil und auch klar als persénliches
Statement erkennbar. Egloff erwahnt dort die langjéhrige Zeitreihe, wéhrend der
er die Datenbléatter der Fischer monatlich eingesammelt hat und die beteiligten
Fischer immer wieder zur weiteren freiwilligen Mitarbeit motivieren musste. Kon-
kret sagt er, dass ,enorme Leistungen und Aufwendungen in den letzten 10 Jah-
ren — in zeitlicher und materieller Hinsicht — erbracht wurden und noch erbracht
werden, um das Liigengebilde gewisser Vogelschiitzer zu entlarven.*”

Die publizierte und damit offizielle Kritik am Vogelschutz lautet (Egloff & Kramer
2004): ,Die Aussage des Vogelschutzes, die Berufsfischer missten halt lernen,
mit dem Kormoran zu leben, ist in diesem Zusammenhang fiir die Betroffenen
inakzeptabel. Es ist zu hoffen, dass die Daten der vorliegenden Arbeit von dieser
Seite zumindest einmal zur Kenntnis genommen werden.*

Folgerung: Qualitat, Objektivitat und Glaubwirdigkeit der Publikation Egloff & Kré-
mer (2004) stehen ausser Zweifel.

b)

%0 le renouvellement des filets, se fondant sur un forfait de 20 francs par trou dans les filets“ (BVGer 2011, Seite 19).
81 certains questions centrales, comme celle de l'attribution des dégats aux cormorans, ne sont quasiment pas abor-
dées.” (BVGer 2011, Seite 20).

%2 Monatsmittel der Untersuchungs-Winter 1996/97 - 2003/04 (Daten: Homepage Landeshydrologie).

¥ En hiver, aucune agression de prédateur n'aurait été relevée durant la période de test* (BVGer 2011, Seite 23).

> Erhebung am Bodensee-Untersee vom Friihling 2014: 1 Raubfischverletzung bei 140 verletzten Fischen.

% ~Comme Pedroli, Egloff n'a pas prélevé ses informations directement sur le matériel de péche mais s’est fondé sur
les évaluations des dix pécheurs professionnels interrogés. ... Or en |'occurrence, force est d'admettre que les rap-
ports PEDROLI et EGLOFF, qui se fondent sur les seules déclarations de quelques pécheurs directement concernés
par la problématique, ne sont pas suffisamment complets et scientifiques pour étre utilisables tels quels.” (BVGer
2011, Seite, 18 und 20).

%. Enfin, certains passages du rapport («Ligengebilde gewisser Vogelschitzer» cf. rapport Egloff, p. 8) font douter
de la neutralité de I'expert.” (BVGer 2011, Seite 20).
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ist aber fragwiirdig. Denn erstens wurden die
Kormoranlécher in den Testnetzen gezahit
und kdnnten zumindest fir eine Extrapolati-
on und Schatzung der Locherzahl pro Be-
rufsfischerbetrieb und Jahr genutzt werden.
Zweitens wird die sehr grosse Anzahl von
Kormoranltchern pro Betrieb und Jahr nicht
dadurch weniger, wenn die Studie am
Schluss bemerkt, dass ,die Ursache von
mittleren Lochern unserer Meinung nach
nicht abschliessend zu eruieren” ist. Selbst
wenn kein einziges Loch vom Kormoran
stammen wirde, bleibt der Fakt der grossen
Locher-Anzahl bestehen — und stimmt Uber-
ein mit dem bei Pedroli (2007) angegebenen
Betrag von 20‘000 Fr. pro Jahr fir den Net-
zersatz (vgl. Kap. 4.4, wo das BVGer diesen
Betrag falschlicherweise auf 8000 Fr. redu-
Ziert).

Mit Ausnahme der fehlenden Monetarisie-
rung der Kormoranlécher in den Netzen geht
das BVGer davon aus, dass es sich beim
Betrag von 833 Fr. um einen Schaden pro
Fischer und Jahr handle.*” Dies ist aber eine
falsche Annahme: Beim Schaden an den
Felchennetzen handelt es sich nur um die 18
Tage Laichfischfang, und beim Schaden an
den Barschnetzen ist nur das Sommerhalb-
jahr bericksichtigt — der Schaden, der wah-
rend des restlichen Jahres an den Felchen-
und Barschnetzen verursacht wird, fehlt so-
mit in der Schadenberechnung. Uberdies ist
dem BVGer entgangen, dass (zusatzlich zu
den Kormoranléchern) auch die aus den
Netzen entnommen Fische fehlen. ® Ge-
samthaft muss die Schadenberechnung von
Robin et al. (2010) als extrem unvollstandig
beurteilt werden (vgl. Tab. 2).

Die Schadenberechnung von Robin et al.

(2010) ist auch aus weiteren Griinden hdchst

fragwurdig:

a)Die Extrapolation von den im Sommer
untersuchten Barsch-Testnetzen auf den
sommerlichen Berufsfischer-Barschnetz-
fang basiert auf lediglich 2 in den Testnet-
zen gefangenen kormoranverletzten Bar-
schen. Bei einer derart geringen Verletz-

3 Les pertes financiéres des pécheurs seraient "gros-

sierement" de 833 francs par pécheur et par an.”

gBVGer 2011, Seite 19).

® ... les pertes de revenu des pécheurs en termes de
poissons "invendables", chiffrées & 833 francs par
I'étude Robin 2010, se réduiraient donc a 250 francs —
le 30% de cette somme. Quant aux dégats aux filets,
ils passeraient de 240 a 72 francs. (BVGer 2011, Seite
25).

tenzahl entsteht bei der Hochrechnung auf
den Berufsfischerfang eine grosse Unsi-
cherheit. Diese wird wissenschaftlich mit
dem 95%-Vertrauensintervall angegeben.
Robin et al. (2010) aussern sich aber nicht
zu diesem Intervall.*

b) Die Berufsfischer setzen ihre Netze stan-
dardmassig Uber Nacht, wéhrend die
Testnetze tagsuUber gesetzt wurden (d.h.
der morgendliche Kormoraneinflug wird in
den Testnetzen nicht erfasst). Eine Extra-
polation von den Test- auf die Berufsfi-
schernetze ist deshalb fragwirdig.

c) Eine Kontrolle der Details zur Schadenbe-
rechnung von Robin et al. (2010, dort Tab.
6) zeigt mindestens vier Fehler:

- Bei den Felchen wird mit 12 Testtagen
gerechnet (und nicht mit 13 Tagen wie
angegeben),

—->Beim Gewichtsanteil fir Barsche nach
der Verarbeitung wird mit 50 % gerechnet
(nicht 75 % wie angegeben),

- Der Gewichtsanteil fur Felchen nach
der Verarbeitung wird mit 2/3 gerechnet
(nicht 75 % wie angegeben),

- Zu den fur Stlckgewicht, Gewichtsan-
teil und Marktpreis verwendeten Werten
gibt es keine Quellenangaben.

—->Das verwendete Barsch-Stiickgewicht
(59 g) ist viel zu klein fur Fische aus
Barschnetzen mit 24 mm Maschenweite
und deren Langenselektivitat.

Neben der fachlich fragwirdigen und auch
vom BAFU als zu tief kritisierten*® Schaden-
berechnung féllt bei den Autoren Robin et al.
(2010, 2012) ganz generell auf, dass der

Kormoranschaden haufig kleingeredet wird,

insbesondere indem dieser mit aufgebausch-

ten, betriebswirtschaftlich aber nicht relevan-
ten Faktoren verglichen wird. Drei Beispiele
solcher Anséatze:

1. Die_Kormoranlécher in den Netzen seien
wenig relevant im Vergleich zu den eben-
falls auftretenden Netz-Totalverlusten:
Robin et al. (2012) verweisen auf Netz-
Totalverluste und erwahnen dazu drei Ur-

%9 Zwei verbissene Fische auf einen Fang von gut
1000 Fischen entspricht einem Verletztenanteil von
0.2%; der dazu gehdrende 95%-VB liegt zwischen
0.02% und 0.72%. Die obere 95%-Vertrauensgrenze
fur den Kormoranschaden ist somit viel héher als als
der berechnete ,mittlere“ Wert. Fur Berechnung der
95%-VB siehe z.B. http://statpages.org/confint.html

0 ,L’OFEV remet notamment en cause la valeur
probante du rapport Robin 2010 s’agissant du calcul
du dommage subi par les pécheurs.” (BVGer 2011,
Seite 9).
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sachen: a) Beladene Kiesschiffe mit gros-
sem Tiefgang kbnnen ganze Netze zersto-
ren; b) stark mit Algen besetzte Netze
kénnen reissen, wenn sie mit der Motor-
winde rasant gehoben werden; c¢) in untie-
fem Wasser ausgelegte Netze kdnnen bei
Unwetter (Wellengang, Strdomung) gegen
den Boden gedrickt werden, ,wo sie sich
verheddern oder mit grossen Mengen
Treibgut geflllt werden.*

Kritik: Bei dieser Aufzdhlung handelt es
sich durchwegs um seltene Ereignisse (0-
3 Falle pro Jahr und Ursache). Um solche
Netz-Totalverlusten mit den bloss hand-
grossen Kormoranlochern vergleichen zu
kdnnen, missten die einzelnen Schaden-
ereignisse mit den dazugehdrenden Auf-
tretenshaufigkeiten multipliziert werden.
Dabei zeigt sich fur die oben aufgefiihrten
Ereignisse a) bis ¢) ein Schaden von ins-
gesamt (und im unginstigsten Fall) etwa
10 Netz-Totalschaden pro Fischer und
Jahr. Dieser Netzverschleiss muss mit
dem kormoranbedingten Netzverschleiss
verglichen werden. Robin et al. (2012)
sprechen a) von 0.5-3.5 verletzten Fi-
schen pro Netzeinsatz, b) von 0.74 ent-
nommenen Fischen pro verletzen Fisch
und c¢) von einem Pfenninger-Faktor von
0.92 Kormoranléchern pro enthommenen
Fisch.

Eine Plausibilitatskontrolle fir die Rele-
vanz dieser 10 Netz-Totalverluste zeigt:
Wird aufgrund der obigen Zahlen grob mit
2 Kormoranlochern pro Netz und Nacht
gerechnet, weiter mit 20 pro Tag im Ein-
satz stehenden Netzen und mit 150 Ta-
gen, an welchen diese Netze in den flr
Kormorane gut zuganglichen Wassertiefen
bis 20 m eingesetzt sind, dann ergeben
sich 6°000 Kormoranlécher pro Fischer
und Jahr. Dies entspricht (bei einem Net-
zersatz nach 50 kormorantypischen LO-
chern, und unzahligen kleineren Léchern
wegen herausgelosten Fischen) einem
Netzverschleiss von 120 Netzen pro Fi-
scher und Jahr. Der kormoranbedinge
Netzverschleiss ist somit viel hdher als der
Verschleiss wegen Netz-Totalverlusten.
Auch wenn die obige grobe Schéatzung im
Rahmen der vom SKF geplanten ,Meta-
Analyse Kormoran® (vgl. Kap. 1 und 6.2)
noch vertieft werden muss, kann bereits
jetzt gefolgert werden: Die Betonung der
Netz-Totalverluste in Robin et al. (2012)
ist als ,Ablenkungsmandver” zu beurteilen.

2. Die Berufsfischer wiirden die Kormorane

mit ihren Fischabféllen flttern und damit
selber die Kormorane und Netzspezialis-
ten fordern: Robin et al. (2010) erwéhnen
die im See entsorgten Fischabfélle und
zeigen dazu ein Foto, auf dem neben rund
40 Méwen auch 4 anfliegende Kormorane
sichtbar sind. Und sie stellen dazu fest,
dass derzeit ungeklart ist, ,ob und inwie-
fern das zusatzliche Nahrungsangebot in
Form von Fischabféllen auf die Populati-
onsentwicklung der sie nutzenden Vogel-
arten einen Einfluss hat".

Kritik: Es ist nicht bekannt, a) wie der
Fischabfall zwischen Kormoranen und an-
deren Wasservigeln aufgeteilt wird und b)
wie viel Fischabfall ungenutzt im See ver-
sinkt. Trotzdem wird eine erstaunliche
Milchmadchenrechnung prasentiert: Bei
einem ,durchschnittlichen taglichen Fisch-
bedarf der Kormorane von etwa 500 g ...
entspricht dies 228000 Tageséaquivalen-
ten. Anders ausgedriickt, kénnten sich
313 der 389 Brutpaare (2009) am Neuen-
burgersee ganzjahrig von den Fisch-
abféllen ernédhren.” Und zwei Jahre spater
(Robin et al. 2012) wird, ohne eine er-
ganzte, robustere Datenbasis, gefolgert:
,Es ist wahrscheinlich, dass die Kormora-
ne durch diese Futterquelle darauf kondi-
tioniert werden, den Zusammenhang zwi-
schen Berufsfischer, Netz und leicht er-
reichbarer Nahrung herzustellen. Was
hier noch als Spekulation erkennbar ist,
wurde bei Muller (2010) zur affirmativen
Feststellung ,Die Berufsfischer fiittern also
selber die Kormorane und fordern die
Entwicklung der Brutkolonien!®

. Berufsfischer wiirden die Netze zu lange

im _See belassen, was bei htheren Was-
sertemperaturen zu toten, nicht mehr ver-
wertbaren Fischen fiihre. Dieser Schaden
sei_grosser als der Schaden wegen den
vom Kormoran angepickten Fischen.

Robin et al. (2012) verweisen darauf, dass
neben den wegen Kormoran-Schnabelhie-
ben nicht mehr verwertbaren Fischen
auch weitere Faktoren die Fische unver-
kauflich machen kénnen. ,Insbesondere in
den verankerten Felchen-Schwebenetzen
(=Pic) entstehen Ausfalle bei den Felchen
im Rahmen der normalen Netzhandha-
bung: Wenn Felchen lber langere Zeit tot
in den Netzen verbleiben, verderben sie.
Der Umfang solcher Verluste war wahrend
unseren Erhebungen deutlich grosser als
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jener, den Kormorane verursachten.”
Kritik: Der Hinweis, dass dieser Schaden
deutlich grosser sei als der kormoranbe-
dingte Schaden, musste eigentlich fur die
Schadendiskussion als relevant betrachtet
werden. Aber wie soll diese Aussage be-
urteilt werden, wenn die Datenbasis ledig-
lich auf einer am 12.07.2010 fotografierten
Kiste mit 19 Felchen basiert, und wenn
aus dem Kapitel zu den Erhebungsmetho-
den gefolgert werden muss, dass zum Pa-
rameter ,nicht verwertbare tote Fische im
Netz“ gar keine systematischen Daten ge-
sammelt wurden? Auch ist unbekannt, ob
diese Fische (sofern deren Fleisch fur die
Verarbeitung in der Filetiermaschine zu
weich war) noch als ganze Fische gerau-
chert werden konnten. (Diese Nutzung ist
die erste Ausweichhandlung und fiihrt zu
einem qualitativ guten Produkt.)

Stirme (Starkwind und hoher Wellengang)
kénnen es manchmal tatsdchlich verun-
mdoglichen, dass Netze rechtzeitig geho-
ben werden kdnnen. Aber solche beson-
dere Wetterlagen sind meist frihzeitig
prognostiziert, d.h. der Fischer kann sei-
nen Betriebsablauf meist so anpassen,
dass auch bei erhdhter Wassertemperatur
kein Netz zu lange im Wasser bleibt. Der
Fischer vermeidet solche Schaden im ei-
genen Interesse. Der Vergleich mit den
wegen Kormoranbissen nicht verwertba-
ren Fischen ist insofern falsch, als der
kormoranbedingte Schaden sich nicht
durch betriebliche Anpassungen vermei-
den lasst. Im Gegenteil: Wenn die Netze
am Morgen friiher gehoben werden, dann
fuhrt die verklrzte Expositionszeit der
Netze zu einer Ertragsminderung.

Alle drei Beispiele basieren lediglich auf epi-
sodischen Beobachtungen. Aber ohne be-
lastbare Datenbasis bleiben alle Folgerun-
gen auf dem Niveau von blossen Spekulati-
onen.

Gesamthaft kann festgestellt werden, dass
das BVGer zu Unrecht angenommen hat,
der Bericht Robin et al. (2010) wirde seinen
Ansprlichen genugen: ,Ein Expertenbericht
muss vollstandig, verstandlich und tberzeu-
gend sein, und er muss sich mit der umstrit-
tenen Sache objektiv auseinandersetzten.“*

“L Le rapport doit étre complet, compréhensible et
convaincant et aborder les faits litigieux de maniere
objective®. (BVGer 2011, Seite 19).

4.4. Eigene Schadenberechnung
durch des BVGer (,,Oberex-
pertise®)

Nach der Sichtung der drei widersprichli-

chen Berichte zum Ausmass des Kormoran-

schadens (Egloff & Kramer 2004, Pedroli

2007, Robin et al. 2010) Ubernimmt das

BVGer die Rolle eines fachlichen Oberexper-

ten und prasentiert eine eigene Schadenbe-

rechnung (Tab. 7). Es versucht dabei, so-
wohl die Argumente des BAFU als auch die-
jenigen der Einsprecher zu bericksichtigen.

Gestartet wird mit dem Schaden von 5700

Fr. pro Fischer und Jahr respektive 5.7% des

Bruttoertrags gemaéass Pedroli (2007) und

entsprechend der Ansicht des BAFU. An-

schliessend tUbernimmt das BVGer die von
den Einsprechern geforderten Korrekturen

(Korrekturen 1 bis 4 in Tab. 7); als einzige

Ausnahme lehnt das BVGer die Forderung

ab, die gefangenen Fische seien als ,res

nullius® zu behandeln (Korrektur 0 in Tab. 7).

Wie dargelegt wurde, sind alle vier in Ta-
belle 7 ersichtlichen Reduktionen unzu-
lassig. Das BVGer hat somit zu Unrecht
von 5700 Fr. auf 2480 Fr. (resp. von 5%
auf 2.5%) des Bruttoertrags reduziert.

4.4.1 50%-Reduktion bei den verletzten
und den entnommenen Fischen wegen
Verletzungen durch Raubfische

Die verletzten und entnommenen Fische
wurden halbiert mit dem Argument, dass
wahrend des ganzen Jahres die Halfte der
verletzten Fische auf die Raubfische zuriick-
zufiihren sei (Korrektur 1 in Tab. 7). Diese
Uberlegung basiert auf der Beobachtung,
dass in den Testnetzen des Sommers 2009
von 48 verletzten Fischen 23 der Ursache
Kormoran respektive 19 der Ursache Raub-
fische zugeordnet wurden (6 Fische mit un-
klarem Status). Dies entspricht einem Ver-
letztenanteil von 55 % respektive 45 % fur
die Ursachen Kormoran respektive Raubfi-
sche (von Einsprechern und BVGer gerundet
auf 50 % und 50 %). Folgende drei Punkte
sind falsch bei dieser Uberlegung:

e Im Winter sind die Raubfische weitestge-
hend inaktiv, weshalb nicht der Wert der
Sommer-Testnetze auf das ganze Jahr
Ubertragen werden kann (0 Raubfischbisse
unter 24 verletzten Fischen geméass Robin
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Tabelle 7: Durch Kormorane verursachter Schaden bei der Berufsfischerei nach Pedroli
(2007) sowie Zusammenstellung der vom BVGer (2011) vorgenommenen Kirzungen (von den

Einsprechern tlbernommene Vorschlage).

Schaden Reduktion

[Fr./dahr] [Fr./dahr]
Schaden-Teilaspekte
Verletzte+entnommene Fische 4’500
(4.5 % von 100000 Fr. Bruttoertrag pro Berufsfischerbetrieb)
Kormoranldcher im Netz 1'200
(6 % von 20000 Fr. Jahreskosten pro Betrieb fiir Netzverschleiss)

Zwischentotal 5'700

Reduktionsvorschléage der Einsprecher
Korrektur 0: Teilaspekt ,verletzte + entnommene* Fische auf Fr. 0 5700 abgelehnt
setzen (wegen ,res nullius®).
Korrektur 1: Minus 50% von 4'500 Fr. wegen Raubfischanteil beim - 2'250
Teilaspekt ,verletze + entnommene® Fische (- 2'250 Fr.). 3'450
Korrektur 2: Minus 50% von 1200 Fr. wegen Raubfischanteil beim - 600
Teilaspekt Kormoranldcher (3% anstatt 6% von 20'000 Fr., - 600 Fr.) 2'850
Korrektur 3: Netzverschleiss nur auf Niveau Bodensee (8'000 Fr. - 360
anstatt 20'000 Fr.), d.h. Reduktion von 600 Fr. auf 240 Fr. (- 360 Fr.) 2'490
Korrektur 4: Genaues arithmetisches Mittel fir 7 befragte Fischer - 17, nicht
(5.57% statt 6%, Faktor 0.93 fur 120 Fr. Netzschaden, - 17 Fr.) %) 2'490 bertcksichtigt

*) »aprés correction d'une erreur de calcul (les 6% seraient en réalité 5,57%).“ (BVGer 2011, Seite 21)

BVGer (Testnetz-Tagesfidnge Sommer, 50 : 50)

50% 50%
Kritik 1: In Winterfangen nur Ursache Kormoran

75% 25%
Kritik 2: Nachts weniger Raubfischaktivitat

85% 15%

Kritik 3: Kormoran als einzige Verédnderung beim Fang

100% 0%

Abbildung 1: Das BVGer halbierte den Scha-
den durch verletzte und aus den Netzen ent-
nommene Fische, weil auch Raubfische derar-
tige Schaden verursachen. Zu dieser Folge-
rung sind drei Kritikpunkte anzubringen:

1. Raubfische sind im Winter weitgehen inak-
tiv; 2. Geringere Aktivitdt der Raubfische in
den uber Nacht gesetzten Berufsfischernetzen
als in den am Tag gesetzten Testnetzen; 3.
Befragung der Berufsfischer vergleicht die
frihere Situation (d.h. inkl. Raubfischaktivitat)
mit neuer Situation (d.h. Kormoran als einziger
wesentlicher neuer Faktor).

Kormoran Raubfische
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Abbildung 2: Befragungssituation bei Pedro-
li (2007) mit den Referenzzeitpunkten ,fri-
her” (2000-02 oder friiher) und ,heute” (Jah-
re unmittelbar vor 2007). Seit vielen Jahren
unverandert sind die durch Raubfische ver-
bissenen Fische und durch Raubfische ver-
ursacht Netzlocher. Stark verdndert hat sich
die sommerliche Prasenz der Kormorane
(Anzahl Brutvogel und am Siadufer des Neu-
enburgersees erfasste Vogeldichte). n.d. =
no data.
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et al. 2012). Gemass Kiritik1 in Abbildung 1
wird deshalb der Raubfischanteil zuerst
von 50 % auf 25 % reduziert.

e Die Sommer-Testnetze wurden am Tag
gesetzt. Die Fange der Berufsfischer fin-
den aber in der Nacht statt, d.h. wahrend
einer Tageszeit mit geringerer Raubfisch-
aktivitat als am Tag. Die Resultate in den
Berufsfischerfangen lauten: 15 Raubfisch-
bisse und 35 Kormoranbisse unter 85 ver-
letzten Fischen (Robin et al. 2012). Im
Sommerhalbjahr ist somit nicht mit einer
Aufteilung von 50:50 sondern von 70:30 fur
die Anteile der Kormoran- und Raubfisch-
verletzungen zu rechnen. Gemass Kritik 2
in Abbildung 1 wird deshalb der Raub-
fischanteil weiter auf 15 % reduziert.

e Die von Pedroli (2007) bei den Berufsfi-
schern abgeholten Erfahrungen zur ange-
stiegenen Anzahl verletzter Fische und
Kormoran-Netzlochern basieren auf dem
Vergleich der friheren Jahre mit wenig
Kormoranprasenz (und fast ausschliesslich
von Raubfischen verbissenen Fischen) mit
den entsprechenden Werten in den Jahren
direkt vor der Befragung. Die wesentlichste
Veranderung zwischen diesen beiden Ver-
gleichsperioden betrifft die massiv gestie-
gene Kormoranprasenz. In Abbildung 2
wird diese Befragungssituation visualisiert:
Es ist davon auszugehen, dass die Anzahl
der Raubfischlécher und der raubfischver-
letzten Fische in den Netzen zwischen den
Vergleichsperioden ,friher* (2000-02 oder
noch friiher) und ,heute“ (2005-07, Erhe-
bungszeitpunkt 2007) weitestgehend kon-
stant geblieben ist. Zugenommen haben
lediglich die kormoranspezifischen Para-
meter: Anstieg der Brutvogel und der am
Sudufer gezéhlten Kormorane um den
Faktor 4 - 6. Zugenommen haben gemass
der Berufsfischerbefragung auch die Aus-
wirkungen dieser erhdhten Kormoranpra-
senz (Pedroli 2007): verletzte und ent-
nommene Fische im Wert von 4500 Fr./
Fischer und Jahr (4.5 % bezuglich dem
Bruttofangertrag/Jahr sowie 1200 Fr. zu-
sétzlicher Netzverschleiss (= 6 % bezogen
auf den normalen Netzverbrauch/Jahr im
Umfang von 20'000 Fr.). Eine ,Raubfisch-
korrektur” ist also bereits in der Erhebung
der Berufsfischer (Pedroli 2007) implizit
enthalten. Gemass Kritik 3 in Abbildung 1
ist deshalb der Raubfischanteil ganz
grundsatzlich auf 0 % zu setzen.

Folgerung: Die vom BVGer vorgenom-
mene Korrektur 1 (Faktor 0.5 wegen
Raubfischanteil in Tab. 7) ist nicht zu-
lassig.

4.4.2 50%-Reduktion beim Netzver-
schleiss wegen Raubfischléchern

Wie in Kapitel 4.4.1 bereits erwahnt, ist die
~Raubfischkorrektur in den bei den Berufsfi-
schern erhobenen Erfahrungswerten bereits
enthalten. Der Netzlécher-Schaden darf also
nicht halbiert werden mit dem Hinweis, dass
neben Kormoranléchern auch Raubfischlo-
cher vorhanden seien. Denn die befragten
Fischer verglichen ihre Erfahrungswerte aus
der Zeit mit wenig Kormoranen (d.h. Netzlo-
cher hatten nur die Ursachen Raubfische,
Herauslosen von Fischen, Hanger am Bo-
den, usw.) mit den aktuellen Erfahrungswer-
ten (d.h. massiv gestiegene Kormoranpré-
senz).

Folgerung: Die vom BVGer vorgenomme-
ne Korrektur 2 (Faktor 0.5 beim Netzver-
schleiss in Tab. 7) ist nicht zulassig.

4.4.3 Reduktion der Kosten fiir den Netz-
ersatz von 20000 Fr. auf 8000 Fr.

Der fiir den Neuenburgersee erhobene Wert
von 20000 Fr. fir den gesamten Netzersatz
(20 % des Bruttoertrags von 100000 Fr.)
kann aus folgenden Griinden nicht durch
einen, angeblich fir den Bodensee gltigen
Wert von 8000 Fr. ersetzt werden:

Der Bruttoertrag am Bodensee liegt mit
76000 Fr. (Straub & Meier 2010) deutlich
tiefer als am Neuenburgersee, wo viel inten-
siver gefischt wird. Beispielswese sind am
Bodensee nur 4 Felchennetze und 20
Barschnetze gestattet; auch werden viel
kleinere Boote eingesetzt, die meist ohne
Netztrommeln ausgerlstet sind, mit denen
die Netze motorisiert in die Boote gezo-
gen/gerissen werden. Weiter muss am Bo-
densee die Fadenstarke fir alle Netze min-
destens 0.12 mm betragen, wahrend am
Neuenburgersee Barschnetze mit 0.10 mm
(teilweise 0.08 mm) eingesetzt werden. Fir
den Netzersatz in sechs untersuchten Bo-
densee-Betrieben (Straub & Meier 2010)
ergaben sich Netzkosten von 2500 Fr.
(Selbstmontage der Netze) bis 15000 Fr.
(Kauf von fertig montierten Netzen), im Mittel
7280 Fr. Der Netzverschleiss am Neuen-
burgersee muss mit der Einkaufsmodell
.Kauf fertig montierter Netze“ eines Boden-
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seebetriebs verglichen werden. Der Boden-
see bestétigt somit die am Neuenburgersee
festgestellten Kosten von 20 % des Bruttoer-
trags fur den Netzersatz (15°000 Fr. Netz-
kosten auf 76000 Bruttoertrag).

Folgerung: Die vom BVGer vorgenomme-
ne Korrektur 3 (Reduktion des Netzver-
schleisses von 20000 Fr. auf 8000 Fr. in
Tab. 7) ist nicht zulassig (siehe auch Kas-
ten 2 mit Detailbemerkungen).

4.4.3 Reduktion des kormoranbedingten
Netzverschleisses von 6 % auf 5.57 %

Pedroli (2007) verwendet ein ,moyenne ar-
rondie” von 6 % fur den kormoranbedingten
Netzverschleiss. Aufgrund der Verteilung der
Daten der 7 befragten Berufsfischer ware es
aus statistischer Sicht angebracht, ein robus-
tes Mittel zu verwenden (Median = 7 %). Das
genaue arithmetische Mittel betragt 5.57%.

Die Verwendung des Werts 5.57 ist Aus-
druck von Pseudoprazision und statistischer
Unkenntnis. Auch ist es eine fachliche An-
massung, wenn das BVGer den Wert der
Pedroli-Studie korrigiert, ohne zu wissen
weshalb Pedroli sein ,moyenne arrondie®
zwischen arithmetischem Mittel und Median
platziert hat. Das BVGer erwahnt zwar diese
Korrektur auf 5.57 %%, hat sie dann aber
rechnerisch nicht umgesetzt.

Folgerung: Die Korrektur 4 in Tabelle 7
(auf zwei Stellen nach dem Komma ge-
naues arithmetisches Mittel) ist nicht zu-
lassig.

Tabelle 8: Kosten durch kormorantypische
Netzlocher (ca. 10x10 cm). Annahmen: 350
Fr. Anschaffungswert fiir ein Netz und Net-
zersatz nach 50 kormorantypischen Léchern.

Quelle Aussage
Schaden- Schaden durch Kormoranldcher
berechnung | = 240 Fr. pro Fischer und Jahr
des BVGer | =0.7 Ersatznetze pro Fischer
(2011) und Jahr
= 34 Locher pro Fischer und
Jahr
Testnetze 177 Lécher wahrend der Som-
Barsch- mer-Testfischerei (14 Ver-
fischerei suchstage a 2 Barschnetze)
(Robin et al. | = 3.5 Ersatznetze pro Fischer
2010, Abb. | und Jahr
29) = rund 1200 Fr. Kosten fir den
Netzersatz

42 correction d'une erreur de calcul (les 6% seraient
en réalité 5,57%).“ (BVGer 2011, Seite 21).

Kasten 2: Detailbemerkungen zur Reduktion
des Netzverschleisses von 20000 Fr. auf
8000 Fr.

Auch ohne fischereiliche Kenntnisse Uber die
Unterschiede zwischen Neuenburger- und Bo-
densee hatte das BVGer zumindest eine Plausi-
bilitatskontrolle vornehmen missen, um die von
den Einsprechern vorgeschlagene Reduktion auf
8'000 Fr. fir den Netzersatz zu Gberprifen.

Wéhrend den bloss 28 Testnetz-Nachte von
Robin et al. (2010, dort Abb. 29) wurden 177
kormorantypische Ldcher (10x10 cm Grosse)
festgestellt. Bei dieser Zahl sind die zuséatzlichen
kleineren Maschendefekte durch das Herauslo-
sen der Fische nicht mitgezahlt. Aber diese fir
einen Fischer quantitativ unbedeutenden 28
Testnetz-Tage flhren bereits zu 3.5 Ersatznetzen
im Gesamtwert von 1200 Fr. (Tab. 8).

Ein Berufsfischer erreicht allein im Sommer
tiber 1°‘000 Barschnetz-Nachte. Dabei werden
unzahlige ,Netzlécher eingefangenen®. Wie soll
er diese mit bloss 23 Ersatznetzen kompensie-
ren? Denn mit 8‘000 Fr./Jahr fir den Netzersatz
kann ein Fischer lediglich 23 neue Netze kaufen
(Kosten pro Netz: 350 Fr.).

Wie weit weg von der Realitat das BVGer argu-
mentiert, lasst sich auch an seiner Bemerkung zu
dem von 20000 Fr. auf 8000 Fr. reduzierten
Wert ablesen: Der reduzierte Wert sei noch
grosszigig bemessen, wenn man bedenke, dass
ein Netz nur 300-400 Fr. koste und auch bei 10-
20 Lochern noch genutzt werden kdnne (noch
nicht ersetzt werden musse).*?

Auch wenn die Reduktion der Netzverschleiss-
Kosten von 20000 Fr. auf 8°000 Fr. fachlich vollig
falsch ist (und dies auch leicht ersichtlich ist), so
gelang es den Einsprechern trotzdem, diese
Reduktion dem BVGer erfolgreich einzuflis-
tern. Weshalb? Mdglicherweise wegen der suffi-
gen Verschworungstheorie-Geschichte des Ein-
sprechers SVS: ,Eine Erklarung fur die Differenz
[20°000 Fr. resp. 8000 Fr.] kénnte sein, dass die
Neuenburgerseezahl nach Pedroli vom einem
einzigen Berufsfischer stammt. Dieser ist ein
erklarter Kormorangegner und jener Wortfuhrer,
der diesen Frihling zwei Mal 6ffentlich mit illega-
len Massnahmen gegen die Kormorankolonie
und mit einer Blockade des Broyekanals gedroht
hat* (Muller 2010).

3 ,Or un tel montant (8'000 fr. par an) parait encore
généreux si l'on tient compte du fait qu'a l'achat, un
filet ne dépasse pas les 300-400 francs et qu'un filet
troué n'est pas immédiatement réparé, et encore
moins vite remplacé (cf. rapport Robin 2010, p. 16, qui
releve que des filets comportant 10 a 20 trous sont
encore utilisés).” (BVGer 2011, Seite 21).
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4.5. Waren die Massnahmen ziefluih-
rend?

Die Massnahmen bestanden aus **:

a) Einflug auf die Inseln mit Drahtzaun be-
hindern,

b) Nester resp. Nestmaterial des Vorjahres
entfernen,

c) Eier mit Ol einsprayen, aber erst, wenn a)
und b) vorher eingesetzt wurden.

Wenn das Ziel darin besteht, den Reproduk-
tionserfolg der Kormorane zu verringern®,
dann erscheint Massnahme a) wenig zielfuh-
rend, da die Vogel einfach auf nahegelege-
nen Baume als Brutplatz ausweichen und
sich so der Zielsetzung ,reduzierter Repro-
duktionserfolg” entziehen kénnen. Auch von
Massnahme b) kann kaum eine relevante
Wirkung erwartet werden, denn Debout
(2000), der eine bodenbritende Kormoran-
kolonien detailliert untersuchte, stellt fest,
dass die Nester ohnehin jedes Jahr neu ge-
baut werden (anders als beispielsweise beim
Storch, der moglichst (s)ein altes Nest er-
neut benutzt). Und wie genau der Ubergang
von den Massnahmen a) und b) zur einzigen
zielfihrenden Massnahme c) zu erfolgen
hat, ist auch nicht klar.

Ohne eine detaillierte Begrindung abzu-
geben, schloss das BVGer, dass das vorge-
sehene Kormoran-Management nicht ziel-
fuhrend sei.*® Tatsachlich machen die im
BAFU-Entscheid vom 25.03.2010 erwahnten
Massnahmen einen etwas konzeptlosen und
wenig wirkungsorientierten Eindruck, etwa
nach dem Motto: Es muss etwas geschehen,
aber es darf nichts passieren. Auch gibt es
keine Verbindung zu den wenige Monate
spater angekundigten ,neuen Wegen bei der
Schadenverhitung“ (BAFU 2010).

a4 ,a) L'autorisation couvre les mesures suivantes: i.
poser des clbtures sur les rives; ii. enlever les résidus
de nids de la saison précédente; iii. intervenir sur les
nids: utilisation d'huile sprayée sur les oeufs pondus.
b) La mesure iii. sera réalisée seulement aprés que les
mesures i. et ii. auront été mises en oeuvre.” (BVGer
2011, Seite. 4).

48 HLimiter la reproduction des cormorans dans la réser-
ve du Fanel“ (BVGer 2011, S. 4).

46 »lout porte a croire que les mesures autorisées ne
sont pas aptes a atteindre le but recherché, qui est de
réduire les dégats causés par les cormorans au ren-
dement de la péche professionnelle du lac de Neuché-
tel.” (BVGer 2011, S. 28).

5. Fachliche, vom Gericht nicht be-
handelte Fragen

5.1. Zwei Gruppen von verletzten
Fischen

Es gibt zwei mechanische Erklarungen (Mo-

dellvorstellungen), wie verletzte Fische in

Berufsfischernetzen entstehen (Staub 2014):

1.Beim Modell ,Freiwasserjagd“ jagen
Kormorane frei schwimmende Fische, pa-
cken diese und fressen sie — aber ein klei-
ner Teil der gepackten Fische kommt wie-
der frei (sog. Handling-Verluste). Im
Fischbestand hat es deshalb neben ge-
sunden auch einen Anteil von verletzten
Fischen, die ebenfalls in den Netzen ge-
fangen werden kénnen.

2. Beim Modell ,,Netzbesuch® der Kormora-
ne gibt es keine ,vorher-verletzten“ Fische
im See. Es werden ausschliesslich unver-
letzte Fische in den Netzen gefangen.
Wenn Kormorane an den Netzen Futter
suchen und dabei einzelne Fische nicht
aus dem Netz herausreissen konnen,
dann bleiben verbissene Fische im Netz
zurick.

Das BVGer war nicht bekannt, dass die in
den Netzen festgestellten verletzten Fische
zwei verschiedene Entstehungsgeschichten
haben. Entsprechend hat es sich auch nicht
dazu gedussert, ob die ,vorher-verletzten®
Fische ebenfalls als Schaden gelten (vgl.
Kap. 3.1.).

5.2. Die andere Meinung

Bei der Argumentation im Urteil des BVGer
fallt auf, dass viele Textpassagen dem Ge-
dankengut entspricht, das hier mit ,die ande-
re Meinung“ Ubertitelt wird. Dieses Gedan-
kengut soll hier kurz ausgeleuchtet werden.

5.2.1 Schweizer Vogelschutz SVS/Birdlife

Auf seiner Homepage verweist der Schwei-
zer Vogelschutz (SVS) auf den Kormoran-
Massnahmenplan 2005 (Rippmann et al.
2005), an dem der SVS intensiv mitgearbei-
tet hat. Dieser ,gibt die Basis fur allfallige
Massnahmen, zeigt aber auch auf, wo nicht
eingegriffen werden darf.“ (Homepage SVS).

Das Fanel ist fir den SVS eine absolute Ta-
buzone fiur einen Eingriff bei den Kormora-
nen. Der SVS verweist aber darauf, dass er
bereit ist, ,zusammen mit den Berufsfischern
nach Losungen zur Vergitung allfalliger gra-
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vierender Schaden an Netzen durch Bund
und Kantone zu suchen.” (Homepage SVS).

Diese  Gesprachsbereitschaft  betreffend
Schadenabgeltung blieb bisher ungenutzt.
Wohl weil sie von begrenztem Wert ist, da
die HOhe des Schadens an den Berufsfi-
schernetzen im Falle des Neuenburgersees
lediglich mit 72 Fr. pro Berufsfischer und
Jahr quantifiziert wird (Mdller 2010). Wie
hoch die Ubrigen Teilaspekte des Schadens
geschatzt werden, ist nicht bekannt — vor
dem Entscheid des BVGer (2011) beurteilte
der SVS die Fische als ,res nullius® (mit
Schadenwert O Fr.).

Die Medienmitteilung des SVS vom 27. April
2010 sagt (SVS/BirdLife 2010):

e Der Kormoran ist keine Gefahr, weder fir
bedrohte Fischarten, noch fir die Fischer-
trage, welche am Neuenburgersee zum
Beispiel beim Brotfisch der Berufsfischer,
den Felchen, ansteigen.”

¢ ,Der Kormoran verursacht keine untragba-
ren Schaden.”

¢ ,Naturliche Verkleinerung der Kormoranko-
lonie 2010: Nachdem die Anzahl Brutpaare
der Kormorane am Fanel bereits in den
letzten Jahren nur noch leicht zugenom-
men hat, konnte dieses Jahr erstmals na-
turlicherweise ein deutlicher Riickgang auf
gegen die Halfte der Population festgestellt
werden. Dies ergab eine Zahlung der Nes-
ter, welche am 21. April 2010 durchgefihrt
wurde. Die Populationen einer Art regulie-
ren sich in der Regel selber.”

Die Quantifizierung der Kormoranschaden
wurde in Kapitel 4.4 bereits diskutiert (siehe
auch Staub & Fiechter 2014). Die Diskre-
panz zum Kormoranschaden von 72 Fr. ge-
mass SVS ist gewaltig. Was den Hinweis
(oder besser die Hoffnung) auf eine natirli-
che Verkleinerung der Kormorankolonien
und damit der Kormoranschaden betrifft,
muss festgestellt werden, dass die Anzahl
Nester im Fanel in den drei Jahren nach der
SVS-Pressemitteilung sich folgendermassen
entwickelt hat: Von 2010 bis 2013 vergros-
serte sich im Fanel die Brutkolonie von 236
auf 366 Nester (+ 55 %), in der Kolonie
Champ-Pittet stieg die Anzahl Nester gleich-
zeitig von 180 auf 273 (+52 %) (Rapin et al.
2010, Rapin 2013, Keller 2013).

5.2.2 Sendung Netz Natur
Der Bundesrat schatzt den mittelfristige vom
Kormoran verursachten Schaden der Berufs-

fischer auf 1.4 Mio. Fr. pro Jahr (BR 2009).
Diese Zahl wurde auch in der Medienmittei-
lung des Schweizerischen Berufsfischerver-
bandes vom 15.03.2010 erwahnt (SBFV
2010), allerdings ohne explizit den Bundes-
rat als Quelle zu erwahnen. Daraus schloss
A. Moser, Leiter der TV-Serie Netz Natur bei
SRF, dass eine medienmassig relevante
Information der Berufsfischer vorliege:
,Nachdem der Schweizerische Berufsfi-
scherverband Anfang Mé&rz in einer Presse-
mitteilung Forderungen von 1,4 Millionen
Franken fur Schéaden durch eine zu grosse
Zahl von Kormoranen an Netzen und in Net-
zen verletzten Fischen geltend gemacht hat-
te ... bemihte sich die Redaktion umfas-
send, diese Schaden auch zu dokumentie-
ren ...“ (Verteidigungsschrift Moser in Casa-
nova 2010). Der Titel der Sendung ,Kormo-
rane: Viel Geschrei um schwarze Vogel*
lasst vermuten, dass er die Schadenhohe
von 1.4 Mio. Fr. offenbar als Ubertrieben
betrachtete und in der Sendung ,korrigiert*
werden musste. Die Sendung wurde in der
Folge als unausgewogen gerugt: ,/ch gelan-
ge somit zur Auffassung, dass zu einseitig
und unvollstandig tber die Frage der durch
Kormorane verursachten Schéden informiert
wurde.“ (Casanova 2010). Der in der Sen-
dung vorhandene Grundtenor zeigt sich un-
verandert in der Verteidigungsschrift von
Moser: ,Doch diese [Fische] gehdren so-
wohl nach einem Urteil des Bundesgerichts
als auch in allgemeiner Rechtsauffassung
niemandem («res nullius»), so dass von kei-
ner Interessensgruppe «Schaden» geltend
gemacht werden kdnnen. Frei schwimmende
Fische in natiurlichen Gewéassern sind Teil
der Natur und damit nicht Teil eines Besit-
zes. Letztlich geht es einem bedeutenden
Teil der Fischer jedoch genau um diese
«Verluste», da sie die frei lebenden Fische
als ihnen gehorig reklamieren und den Kor-
moranen das Recht absprechen, diese in
grossen Mengen zu fressen.”

Dazu ist zu bemerken: Das BVGer (2011)
hat klargestellt, dass die ,res nullius* Situati-
on nicht gilt, wenn Fische im Netz immobili-
siert sind. Und das ,res nullius“ Argument ist
fur die Berufsfischer ohnehin eher sekundar
im Vergleich zu den Einkommensverlusten
wegen Praventionsverhalten (friheres Ber-
gen der Netze am Morgen, Verzicht auch am
Tag gesetzte Netze, Verzicht auf Befischung
von Flachwasserzonen, usw.).

Aber nicht nur die massiven Vorwirfe an



Gerichtsentscheid zum Fall Fanel

Seite 27

BAFU und Parlament waren politisch unaus-
gewogen. Die Sendung enthalt auch Falsch-
informationen. So wird beispielsweise zum
Fall 1Jsselmeer/NL gesagt, dass dort wegen
Eutrophierung (wie friher in der Schweiz)
massenhaft Weissfische heranwachsen wir-
den, die fur Kormorane ein gefundenes Fres-
sen ergében. Die Fischartenzusammenset-
zung im IJsselmeer wird aber nicht durch
Weissfische dominiert — und entsprechend
bilden diese im Futter der Kormorane sowohl
im Sommer als auch im Winter einen Anteil
von weit unter 10 % (Van Rijn & Van Eerden
M. 2007).

5.2.3 Am Problem vorbeimessen

Viele Meinungsdifferenzen zwischen der
.einen und der ,anderen“ Meinung entste-
hen, weil oft am Problem ,vorbeimessen®
und dann das nicht Gemessene als nicht
existent beurteilt wird (nachfolgendes Bei-
spiel a). Das Am-Problem-Vorbeimessen
beginnt bei der Datenerhebung selbst und
verstarkt sich noch bei der Prasentation der
Daten, weil Datensatz-Auswahl betrieben
wird (Beisp. b), weil Datensatze herangezo-
gen werden, die nichts zur Klarung einer
Frage beitragen (Beisp. ¢) und weil episodi-
sche Fotos wie systematische Datensamm-
lungen ,ausgewertet” werden (Beisp. d).

a)In den Berichten von Robin et al. (2010,
2012) wurden die Testnetze erst nach
Sonnenaufgang gesetzt (Staub 2014),
wodurch die von den Berufsfischern be-
klagten morgendlichen (vor Sonnenauf-
gang beginnenden) Netzplinderungen
nicht erfasst wurden. Dass mit dem Da-
tensatz zu diesen Testnetzen keine Scha-
denberechnung  durchgefuhrt  werden
kann, leuchtet eigentlich ein. Trotzdem ha-
ben Robin et al. (2010) dies getan — mit
katastrophaler Wirkung: Das wissen-
schaftsglaubige Bundesverwaltungsge-
richt wurde mit einer extrem unvollstandi-
gen Schadenberechnung irregefthrt. Und
vielleicht noch schlimmer: Das flir einen
Dialog schadliche Misstrauen der ,Fi-
scher‘ gegenuber Studien von ornitholo-
gisch gepragten Forschern hat sich als be-
rechtigt erwiesen. Nicht nur wegen der
Schadenberechnung mit einem ungeeig-
neten Datensatz, sondern insbesondere
weil Uber Schadenpravention geforscht

wurde, ohne sich fir die Netzplinderun-
gen am friihen Morgen zu interessieren.*’

b) Im Zusammenhang mit dem Streifall Fanel
(BVGer 2011) erscheint der Korrekturfak-
tor 0.5. Ganz offensichtlich mit dem Ziel,
die Halfte der verletzten Fische im Berufs-
fischerfang der Ursache Raubfischverbiss
zuzuordnen und die Wirkung des Kormo-
rans entsprechend zu entlasten. Wie Ta-
belle 9 zeigt, liegt der Raubfischanteil in
den Berufsfischernetzen zwischen 1 % (im
Winter) und 30 % (im Sommer). Selbst in
den Versuchsnetzen bleibt der Raubfisch-
anteil unter der 50%-Marke, obwohl diese
Netze am Tag fangaktiv waren (tagstiber
hohere Raubfischaktivitdt als nachts).
Wenn eine Partei im Fanel-Streitfall den
fur sie passenden 45%-Wert der Ver-
suchsnetze auswahlt, obwohl dieser fir
die Berufsfischersituation nicht repra-sen-
tativ ist, und wenn sie diesen Wert noch
auf 50 % ,rundet”, dann muss dies als Teil
der Streitkultur dieser Partei akzeptiert
werden. Unverstandlich ist hingegen, dass
die Gegenpartei diesen Juristentrick nicht
aufgedeckt und korrigiert hat — und des-
halb bis heute immer wieder mit dem fal-
schen Faktor 0.5 argumentiert wird.

¢) Am Bodensee-Untersee, der im Urteil des
BVGer ebenfalls eine Rolle spielt, ging es
um die Frage, wie stark der Kormoran die
bestandsgefahrdete Asche schadigt. Suter
(1997), der 677 Speiballen vom Boden-
see-Untersee auswertete, stellte fest, dass
20,2 % der Kormorane Aschen gefressen
hatten. Der Bestandsanteil der Asche im
Bodensee-Untersee dirfte damals (d.h.
vor dem Bestandseinbruch der Aschen) im
Bodensee-Untersee weit unter 20 %
betragen haben. Die Fischereifachstellen
folgerten daher, dass Aschen fir Kormo-
rane eine leicht zugangliche, tberproporti-
onal genutzte Nahrung darstellen. Eine
Kormoranabwehr wurde aus Grinden des
fischereilichen Artenschutzes als notwen-
dig erachtet. Einige Jahre spéater stellten
Klein und Lieser (2005) aufgrund von 143

*" Das ist kein Einzelfall: Beim Projekt GZA (Escher et
al. 2013) habe ich den Schlussworkshop geleitet. Bei
der Vorbereitung stellte ich fest, dass der Einflug der
Kormorane an die Aare von den beteiligten Ornitholo-
gen erst nach 9 Uhr gezahlt wurde — trotz Protesten
der Fischer. Denn es ist sehr obwohl bekannt (z.B.
umfangreiche Untersuchungen an der Reuss), dass
beim Kormoran das Einflugmaximum nur am frihen
Morgen erfasst werden kann. Spatere Z&hlungen er-
geben systematisch zu kleine Werte.
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untersuchten Speiballen vom Bodensee-
Untersee fest: ,Die als besonders durch
Kormorane bedroht geltende Asche mach-
te nur 1,6 % aus”. Wer sich die Vielzahl
von Jungbarschen, Kaulbarschen, Weiss-
fischen, usw. vorstellt, die im Bodensee-
Untersee herumschwimmen, kommt ver-
mutlich zum Schluss, dass der stickmas-
sige Aschenanteil am gesamten Fischbe-
stand wesentlich tiefer ist als die 1,6 % in
den Kormoranmagen - also weiterhin
Uberproportionale Nutzung der Aschen
durch Kormorane. Trotzdem behaupten
Klein und Lieser (2005), ohne jegliche
Beweisfuihrung durch Vergleich von Ma-
geninhalt und Bestand im See (Berech-
nung eines Electivity Index): ,bestétigt der
geringe Aschenanteil, dass Kormorane
selten gewordene Fischarten nicht Uber-
proportional nutzen.“ Diese ,Beweisfih-
rung“ hat wenig mit guter Wissenschaft zu
tun, aber viel mit dem Morgenstern-Zitat:
"Weil, so schlieRt er messerscharf, nicht
sein kann, was nicht sein darf." Doch Lie-
ser (2009) kontert fachliche Kritik mit der
praventiven Feststellung, dass eben ,ein
tiefsitzender Hal3 bei Anglern und Fi-
schern das Erkennen wissenschaftlicher
Fakten verhindert.*

d)Der Bericht Robin et al. (2010), auf den
das BVGer haufig verweist, kritisiert die
Berufsfischer wegen deren Praxis, die
Fischabfélle im See zu entsorgen Aus-
gangsbasis ist das Foto einer Vogelan-
sammlung nach einer solchen Fischent-
sorgung (Abb. 3). Danach werden ganze
Modellrechnungen durchgefuhrt mit dem
Schluss, dass die Berufsfischer selber fur
einen erhohten Fortpflanzungserfolg der
Kormorane sorgen wirden. Aber erstes ist
vollig unbekannt, wie viel dieser Fischbio-
masse wohin geht (zu Mittelmeermdéwen,
Kormoranen, Gansesagern, ungenutzt
versunken, usw.), weil zu diesem Thema
gar kei-ne systematischen Untersuchun-
gen vor-liegen. Und zweitens zeigen die
drei Aufnahmen in Abbil-dung 3, wie zufal-
lig der Informationsgehalt solcher Fotos ist
und wie wenige diese ,Informationen® zum
Biomassefluss aussagen. Die Uberstrapa-
Zierte Auswertung von episodischen Fotos
bei Robin et al. (2010), erinnert deshalb
an den Spruch: ,Mich dunkt, fir eine Ge-
rade genugt ein Punkt”.

Tabelle 9: Anteil der verletzten Fische, wel-
che den beiden Ursachen Raubfisch- und
Kormoranverbiss zugeordnet werden.

Sommer

Herkunft Berufsfi- Versuchs-
der Netze scherei netze
Zeit der Nacht Ta
Befischung 9
Stichprobe _ _
(verl. Fische) n=85 n=48
Antell Ra_ub- 30 % 45 %
fischverbiss
Ante.ll Korm.- 70 % =
verbiss
Quelle Robinet  Robin et

al. (2010) al. (2010)

Foto: E. Staub)
05.02.2014,10.00 h

o

Abbildung 3: Das oberste Foto mit vielen
Moéwen und 4 Kormoranen bildet die Basis
zur Hypothese, dass Berufsfischer die Kor-
morane in massgeblichem Umfang fittern.
Das mittlere Foto zeigt Méwen beim rasch
absinkenden Fischabfall (und der kleine
Punkt am Horizont ist ein uninteressiert vor-
beifliegender Kormoran). Das unterste Bild
zeigt viele Méwen und je 6 Kormorane und
Gansesager.
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6. Folgerungen und zusatzliche
Abklarungen

6.1. Folgerungen fur das BVGer-
Urteil

Die rechtlichen Ausfuihrungen (Kap. 2 und 3)
und insbesondere die fachlichen Ausfuhrun-
gen (Kap. 4) zeigen klar: Wéare es zu einem
Rekurs mit Uberprifung des BVGer-Urteils
vor Bundesgericht gekommen, dann hétte
die Beurteilung des geplanten Kormoran-
Managements im Fanel in wesentlichen
Punkten geé&ndert werden muissen. Eine
wesentlich vollstandigere Erfassung des be-
triebswirtschaftlichen Schadens und ein
Wechsel zur Bezugsgrésse Nettoeinkommen
hatten den vom BVGer auf 2.5 % beurteilten
Schaden auf eine zweistellige Prozentzahl
erhoht. Damit ware die Schwelle eines ,un-
tragbaren® Schadens vermutlich erreicht und
der BVGer-Entscheid umgestossen worden.
Folglich waren auch die Vorwurfe des Ge-
richts an das BAFU, seine Schadenschat-
zung sei (viel) zu hoch gewesen, weggefal-
len.*® Auch ware die verwirrende Verwen-
dung des jagdrechtlichen Schadens — rele-
vant fir Abgeltung aus der Wildschadenkas-
se, wenn jagdbare Tierarten Wildschaden
verursacht haben — geandert worden.

Dass Entscheide des BVGer vor Bundesge-
richt umgestossen werden, kommt immer
wieder vor. Erwahnenswert ist hier der Fall
»otarkstromleitung Rinikon®, bei dem um die
ober- respektive unterirdische Fuhrung einer
Hochspannungsleitung gestritten wurde. Das
BVGer entschied am 1. Juli 2010* gegen
eine unterirdische Fuhrung. Und am 5. April
2011 zerzauste das Bundesgericht *° das
BVGer-Urteil massiv und entschied fir eine
unterirdische Fihrung. Erwéhnenswert ist
dieser Fall, weil es erstens (wie beim Fall
Fanel) neben rechtlichen Fragen priméar um
fachspezifische Fragen mit betriebswirt-
schaftlichen Auswirkungen ging. Und zwei-
tens, weil zwei der drei bei der Starkstromlei-
tung falsch urteilenden BVGer-Richter/innen
auch beim Fall Fanel beteiligt waren.

8 BVGer 2011, S. 24): ,En retenant a ce titre un mon-
tant de plus du double dans la décision querellée,
l'autorité inférieure a donc constaté de maniére inexac-
te I'état.”

9 Urteil A-954/2009 (380/220-kV-Leitung Beznau-

Birr)

% Urteil 1C_398/2010 (380/220-kV-Leitung Beznau-
Birr)

6.2. Funf Seen mit Untersuchungen
Uber die Auswirkungen der
Kormorane

Das Schweizerische Kompetenzzentrum fir
Fischerei (SKF) hat Ende 2013 vom Biro
FischPlus ein Projekt ausarbeiten lassen, um
die Thematik ,Berufsfischerei und Kormoran*
gesamtheitlich  auszuleuchten. Finanzie-
rungsfragen haben aber den Start bisher
noch verzogert.

Das Projekt schlagt vor, funf bestehende
kormoranspezifische Untersuchungen an
Schweizer Seen zu einem Gesamtdaten-Set
zusammenzutragen und im Sinne einer Me-
ta-Analyse auszuwerten. Dadurch entsteht
eine viel grossere Stichprobe, was robuste-
re, weniger von episodischen Ereignissen
beeinflusste Aussagen erlaubt, als dies der-
zeit der Fall ist.
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